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«І мертвим, і живим, і ненародженим…» 
 

Т.Г. Шевченко 
 
 

ПЕРЕДМОВА 
 

Найдавнішими зразками писемності вважаються продряпані 
або прокреслені на твердому матеріалі надписи. Такі пам’ятки за-
ведено називати «графіті» (від італ. graffiti – продряпані), їх вивчає 
епіграфіка. 

Графіті є найдавнішими надписами у Східній Європі, що дій-
шли до сьогодення. Відомі вони й у Чернігові, одному з найстарі-
ших міст України, де збереглися як зразки кириличного письма 
давньоруської доби, так і окремі знаки та символи дохристиян-
ських часів. У своїй сукупності графіті Чернігова є різнорідним та 
специфічним історичним джерелом, яке розкриває уявлення меш-
канців міста тієї чи іншої епохи: їхні освіченість, світогляд, конфе-
сійну чи етнічну приналежність, соціальний статус тощо. Вони є 
безпосередніми «повідомленнями» конкретної історичної епохи, 
тісно пов’язані з місцем, предметом та часом створення, з культур-
ним середовищем. 

За останні роки завдяки археологічним та архітектурним до-
слідженням вдалося зафіксувати та вивчити значний масив графіті 
Чернігова – більше 350-ти зразків різної міри збереженості (фрази, 
окремі слова, літери, знаки тощо). Це не так мало, якщо порівняти 
з іншими містами України. Для прикладу, упродовж 1960-1980 рр. 
С.О. Висоцьким, роботи якого справедливо вважають класичними 
дослідженнями в галузі вітчизняної епіграфіки, було зафіксовано, 
досліджено та запроваджено в науковий обіг 420 київських графіті. 

Ця робота першочергово має на меті публікацію корпусу черні-
гівських графіті та їхнє включення в дискурс історичної науки. 
Актуальність цієї праці зумовлюється не тільки тим, що масив гра-
фіті Чернігова вперше піддається комплексному науковому аналі-
зу. Важливість дослідження графіті Чернігова для вивчення суміж-
них територій також зумовлена його усталеним статусом значного 
адміністративного, релігійного та культурного центру. Чернігів-
ські надписи представлені кирилицею, латиницею, грецькою та не-
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типовим для регіону руноподібним письмом. Таке розмаїття по-
требувало напрацювання нових підходів, які в перспективі можуть 
стати основою для здійснення аналогічних досліджень в інших 
містах та регіонах України. 

Важливим аспектом цієї праці є соціокультурний підхід до ви-
вчення графіті. Його головним принципом є нерозривна тріада – 
«особистість, суспільство та культура» [246, c. 218]. Графіті, або 
надписи, у цій площині розглядаються не лише як писемні джере-
ла, але і як матеріальні прояви конкретної культури певного періо-
ду в історії Чернігова. Саме тому в цьому дослідженні більшу ува-
гу буде звернено на надписи на стінах давніх монументальних спо-
руд. Це зумовлено тим, що надписи на рухомих предметах могли 
створити поза межами Чернігова, у той час як авторами графіті на 
монументальних спорудах достеменно були особи, які перебували 
в місті. Саме надписи на монументальних спорудах перш за все ре-
презентують культуру та ідентичність місцевого населення. Інфор-
мативність графіті, безперечно, поступається літописам, втім, на-
стільки, наскільки інформація про життя простої людини поступа-
ється свідченням про життя цілої держави. 

Хронологічні межі роботи охоплюють період від Середньовіч- 
чя (доба Давньої Русі) до Ранньомодерної доби (Козаччини): Х-
XVII ст. Верхня хронологічна межа зумовлена появою та поши-
ренням пам’яток писемності в місті в Х ст., нижня – відмиранням 
місцевої традиції надписів у храмах та затвердженням графіки й 
практики письма сучасного типу наприкінці ХVІІ ст. 

Територіально праця охоплює, перш за все, міський простір 
Чернігова Х-ХVІІ ст. Однак у дослідження було також залучено 
маловідомі зразки графіті з міст навколишнього регіону (з Остра, 
Любеча, Новгорода-Сіверського, Ніжину, Гомеля тощо), як най-
більш близькі аналогії. 

Робота складається з трьох розділів. Перший присвячено істо-
ріографії дослідження чернігівських графіті, інформаційному по-
тенціалу джерельної бази та теоретико-методологічним засадам 
цієї праці. У другому розділі розглянуто кириличні графіті ХІ-
ХVІІ ст. (нижня хронологічна межа, ХІ ст., зумовлена відсутністю 
в Чернігові кириличних надписів Х ст.). 

У третьому розділі розглядаються некириличні зразки графіті, 
тобто, зроблені письмом, відмінним від кирилиці. Це не лише над-
писи латинським і грецьким письмом, але й комплекс графіті, які 
досить умовно можна віднести до рунічної писемності (т. зв. 
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«псевдорунічні»). До цього варто додати, що певна писемність не 
завжди означає якусь мову. Так, мова графіті ХVІІ ст. у Чернігові, 
виконана латинським письмом, є скоріше польською. 

Комплексний аналіз масиву графіті Чернігова Х-ХVІІ ст. дозво-
ляє не тільки реконструювати уявлення містян конкретного періо-
ду, але й простежити на прикладах нові тенденції в суспільстві та 
культурі. Це, наприклад, посилення есхатологічних настроїв серед 
місцевого населення після монгольської навали, що привело до ва-
гомого збільшення поминальних надписів. 

Загалом цю працю створено не лише, щоб розпочати окреме до-
слідження графіті Чернігова та внести їх у контекст вітчизняної іс-
торії, але й продовжити епіграфічний напрямок досліджень в укра-
їнській науці, розпочатий ще декілька десятиліть тому в працях 
С.О. Висоцького. 

Значну подяку автор висловлює колегам та друзям, що надава-
ли неоціненні консультації та допомогу під час створення цьо- 
го дослідження. Щиро дякую: О.Є. Черненко, Т.А. Бобровському, 
П.М. Кулаковському, І.Л. Калечиц, І.В. Кондратьєву, К. Дювелю, 
Т.Г. Новик, П.В. Солобаю, Л.Ф. Ситій, С.М. Шуміло. 
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РОЗДІЛ 1. 
 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА, 
МЕТОДОЛОГІЯ ТА МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 
Епіграфічні пам’ятки – це надписи або малюнки, виконані (про-

дряпані, прорізані або вибиті) на твердому матеріалі. У європей-
ській історичній науці подібні матеріали вже давно є предметом 
окремих напрямків досліджень, однак на вітчизняних теренах ли-
ше в ХХ ст. почали з’являтися окремі наукові праці, що досліджу-
вали виключно епіграфічні знахідки тих чи інших часів. Загальна 
кількість таких робіт у порівнянні з іншими напрямками історич-
них досліджень все ще є малою, а основну масу наукових праць 
складають поодинокі публікації матеріалів. 

Щодо епіграфічних пам’яток Чернігова, то вони довгий час за-
лишалися лише допоміжним матеріалом для історичних дослід-
жень. З наявних у місті комплексів графіті до наукового обігу було 
запроваджено відомості тільки про кілька окремих надписів. Ще 
менше стало об’єктом спеціального розгляду та наукового аналізу. 
На сьогодні для подальшого вивчення вітчизняної історії доби се-
редньовіччя та ранньомодерного часу все більшого значення набу-
ває нарощування джерельної бази. У цьому контексті має особливе 
значення запровадження до наукового обігу комплексу епіграфіч-
них матеріалів, які є своєрідним симбіозом наративних і зобра-
жальних джерел. Їхня систематизація та критичний аналіз відкри-
вають нові можливості для вивчення минулого. Перспективність 
пам’яток епіграфіки Чернігова Х-ХVII ст., як історичного джерела, 
обумовлена їхньою автентичністю – вони є безпосередніми «пові-
домленнями» конкретної історичної епохи, тісно пов’язані з міс-
цем, предметом та часом створення, культурним середовищем. 
Масив графіті Чернігова представлений переважно кирилицею, а 
також латиницею, грецькою та нетиповим для регіону рунічним 
письмом. Таке розмаїття потребує напрацювання нових підходів, 
які в перспективі можуть слугувати основою для здійснення анало-
гічних досліджень в інших містах та регіонах України. 
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1.1. Історіографія дослідження 
 

Відкриття та вивчення чернігівських графіті Х-ХVІІ ст. відбу-
валося, в основному, у контексті загального розвитку вітчизняної 
історичної науки та епіграфіки в Східній Європі. Це обумовлює 
необхідність розглядати історіографію дослідження в контексті за-
гального розвитку епіграфіки Східної Європи. Слід також відзна-
чити, що відпочатку інтерес до чернігівських графіті був обумов-
лений можливістю трактувати їх як джерело з історії міста та вико-
ристовувати для ілюстрації тих чи інших історичних подій. 

Умовно історію вивчення епіграфічних пам’яток Чернігова 
можна розділити на чотири етапи, відмінні за змістом, що відпові-
дають головним тенденціям розвитку наукової думки в цій галузі: 
1) XVIII ст. – поява інтересу до епіграфічних матеріалів як допо-
міжного історичного джерела та свідчення давнини; 2) ХІХ ст. – 
початок накопичення та осмислення епіграфічного матеріалу; 
3) ХХ ст. – систематичне виявлення графіті та спроби їхнього па-
леографічного аналізу; 4) початок ХХІ ст. – комплексне вивчення, 
аналіз та внесення чернігівських графіті до наукового обігу. 

Прояви інтересу до різноманітних епіграфічних пам’яток з’яв-
лялися, безперечно, набагато раніше за XVIII ст. Втім, конкретних 
відомостей щодо цього немає. Таким чином, за початкову точку 
відліку можна взяти появу інтересів до збереження старожитнос-
тей в Російській імперії в XVIII ст. [203, с. 10]. 

Щодо надписів – це певною мірою пов’язано із наказом Петра І 
від 1718 р.: духовній владі долучитися до збирання «старых подпи-
сей на камнях, железе или на меди, оружия, посуды и прочие, все 
что зело старо и необыкновенно» [88, с. 6]. Однак зацікавленість 
саме чернігівськими стародавніми надписами проявилася дещо 
пізніше – у другій половині XVIII ст. 

Саме в цей час з’являються перші згадки про легендарне графі-
ті зі Спасо-Преображенського собору, у якому бачили запис дати 
грецькими літерами. 

Мова йде про дві грецькі літери φι, які, згідно з місцевою літе-
ратурною традицією, прокреслені на одній з мармурових колон 
храму. Одна з перших згадок про це графіті міститься в доповідній 
записці А.С. Милорадовича, датованій 1783 р. [187, с. 23-26]. Гра-
фіті, згідно з нею, розташовувалось на колоні з правої сторони та 
повідомляло дату закладення собору – 1003 р. від Різдва Христово-
го [187, c. 24]. 
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Дещо пізніше в праці М.Є. Маркова «О достопамятностях Чер-
нигова» (М., 1816) також було відзначено, що цей надпис знахо-
дився на колоні перед вівтарем, з правої сторони [184, с. 32]. Автор 
подав і своє потрактування надпису. На його думку, це запис 
грецькими літерами дати, у якій бракувало першої цифри: 6510 р. 
від Створення Світу (1002 р. н.е.). Показово, що М.Є. Марков 
сприймав цю дату як свідчення історії Чернігова та саме таким чи-
ном намагався її трактувати. Він вважав, що графіті визначало час 
заснування собору. Це пояснення невдовзі спростував М.А. Мар-
кевич, хоча й не заперечував самого факту існування графіті [185, 
c. 35-36]. 

Іншу гіпотезу висунув І.І. Єленєв у праці «Исторические сведе-
ния о храме святого Спаса в Чернигове», яку було опубліковано 
посмертно в 1841 р. на сторінках «Черниговских губернских ведо-
мостей» [124, с. 67-72]. На його думку, грецькі літери, викарбувані 
на одній з внутрішніх колон храму, означали звання майстра або 
місце створення цих стовпів, а не рік заснування собору [124, 
c. 69]. 

Згадка про грецьке графіті у Спасо-Преображенському соборі 
зустрічається в місцевих авторів упродовж всього ХІХ ст. Тради-
ційно його вважали записом числа грецькими літерами: 510. Як 
відзначав М.М. Бережков, це число трактували не лише як рік за-
снування храму, а як запис кількості робітників, номер партії, вар-
тість каміння або навіть дату взяття самого матеріалу [103, с. 3-4]. 

Можна погодитись з висновком М.М. Бережкова, згідно з яким 
більшість згадок про це графіті були необґрунтованими [103, с. 3]. 
Дійсно, побачити надпис на колоні можна було тільки до того, як її 
обклали цеглою. Як відомо, це сталося під час ремонту після поже-
жі 1750 р. Цей ремонт тривав досить довго й завершився 1798 р. 
[264, с. 14]. 

Існує ймовірність, що на час складання опису 1783 р. графіті ще 
не було перекрито цегляною закладкою, але на кінець ХVІІІ ст. во-
но вже стало недоступним, автори ХІХ ст. ніяк не могли його по-
бачити. 

Ймовірно, саме в ХІХ ст. епіграфічні пам’ятки починають при-
вертати увагу дослідників у Російській імперії. Існує думка, що по-
ява досліджень кириличних графіті пов’язана зі знахідкою Тмута-
раканського каменю й оприлюдненням першого повідомлення про 
цю знахідку О.М. Оленіним у 1806 р. [194, с. 7-8]. Саме тоді для 
розгляду кириличного графіті вперше було використано палеогра-
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фічний метод – порівнювали написання літер епіграфічної пам’ят-
ки з написанням у інших писемних пам’ятках. 

Загальна кількість епіграфічних знахідок в Чернігові та пов’яза-
ному з ним регіоні в ХІХ ст. не була значною. Відомі лише окремі 
згадки про предмети з графіті. Це, наприклад, знахідка бронзових 
арок з надписами у Вщижі, котрі відомі за публікацією графа 
О.С. Уварова [256]. 

Причини такої ситуації можуть полягати в тому, що: 1) було 
знайдено малу кількість предметів з надписами із археологічних 
досліджень у місті та регіоні, що тоді тільки розпочинались; 
2) перекриття давньоруських фресок з графіті в монументальних 
спорудах пізнішим масляним живописом, що запобігало фіксації 
надписів. 

Втім, для Російської імперії другої половини ХІХ – початку 
ХХ ст. спостерігається інша ситуація. З’являються перші дослід-
ження, які закладають основи майбутньої кириличної епіграфіки. 
Серед них слід відзначити праці І.І. Срезневського, І.П. Сахарова, 
І.О. Шляпкіна та В.М. Щепкіна. Загальним для них було залучення 
епіграфічних матеріалів, у тому числі кириличних графіті, в кон-
текст мовознавчих та палеографічних студій. 

Як відзначає А.О. Мединцева, саме в працях І.П. Сахарова та 
І.О. Шляпкіна вперше з’являється виділення «речової» або «архео-
логічної» палеографії як окремого напрямку досліджень писемнос-
ті. Хоча фундаментальні праці цих авторів не були завершені й ві-
домі нині лише за нотатками або у вигляді записів лекцій [194, 
с. 7-8]. 

Слід також відзначити дослідження В.М. Щепкіна [283; 284]. У 
1902 р. він дослідив 40 надписів – графіті із собору Софії у Новго-
роді Великому, які було випадково зафіксовано під час ремонту 
будівлі. Публікація цих знахідок викликала значний інтерес у нау-
кових колах, хоча цей напрямок досліджень тоді так і не отримав 
продовження. Вважається, що це було зумовлено проблемами, по-
в’язаними з виявленням та фіксацією надписів під шарами тиньку 
та масляних розписів у діючих церквах Російської імперії [115, 
с. 6-7]. 

На другу половину ХІХ – початок ХХ ст. припадає також і по-
ява в Російській імперії перших досліджень рунічних надписів – 
скандинавських та тюркських. Основи вивчення скандинавських 
рунічних пам’яток було закладено працею Ф.О. Брауна, який пока-
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зав можливість використання рунічних текстів як історичних дже-
рел на конкретному прикладі [112]. 

Трохи раніше за публікацію Ф.О. Брауна, у 1894 р., В.В. Радлов 
опублікував перший переклад одного із тюркських графіті, що за-
початкувало дослідження тюркської рунічної писемності [168, с. 3-
5]. 

Паралельно посилювався інтерес до латинської та грецької епі-
графіки з території Причорномор’я. Серед найбільш ґрунтовних 
робіт у цьому напрямку досліджень слід назвати працю В.В. Лати-
шева «Древние греческие и латинские надписи северного побе-
режья Понта Эвксинского» [258, с. 25]. Її було розпочато в 1879 р. 
і передбачалося видання чотирьох томів. Зокрема в ній було систе-
матизовано значний об’єм раніше невідомих графіті: перший том 
(1885 р.) містив 250 надписів грецькою та латиною, зібраних із ан-
тичних міст на узбережжі Чорного моря (Тіри, Ольвії та Херсоне-
са) [258, с. 25]. Варто зауважити, що й надалі основна увага дослід-
ників у галузі латинської та грецької епіграфіки, спочатку в Росій-
ської імперії, а пізніше – у СРСР, традиційно зосереджувалася са-
ме на пам’ятках античної доби. 

Закономірним свідченням розвитку цікавості до давніх надпи-
сів стало те, що на початку ХХ ст. деякі знайдені під час розкопок 
у Чернігові предмети зі знаками були визначені як пам’ятки місце-
вої дохристиянської слов’янської писемності. Це, перш за все, зна-
хідка з розкопок Д.Я. Самоквасова в урочищі Берізки в Чернігові 
1908 р. – обгорілий фрагмент баранячої кістки з поховання за об-
рядом тілоспалення у кургані № ІІ [234, с. 11-12]. Починаючи від 
Д.Я. Самоквасова, вчені вказують на існування на ній неідентифі-
кованих надписів, які можна ототожнити з докириличною писем-
ністю слов’ян. Одним з прикладів цього є праця М.Ю. Брайчев-
ського, присвячена походженню слов’янської писемності [110, 
с. 31-32]. У ній автор не лише відзначив наявність на кістці графіті, 
але й виділив у ньому окремі кириличні літери. 

Перша світова війна та наступні політичні колізії не сприяли 
розвитку епіграфічних досліджень. Відновлення інтересу до графі-
ті відбулося у 20-30-х рр. ХХ ст. Як і раніше, це були переважно 
побіжні зауваження щодо наявності надписів, виявлених у процесі 
архітектурних чи археологічних досліджень. Для Чернігова такими 
стали дослідження місцевих монументальних пам’яток, здійснені 
М.О. Макаренком та І.В. Моргилевським у 20-х рр. Саме тоді було 
започатковано розчистки давніх тинькованих поверхонь стін мону-
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ментальних споруд Чернігова, що зробило доступними для вивчен-
ня нанесені на них графіті. Так, при дослідженнях Спасо-Преобра-
женського собору в 1923 р. на висоті колишніх хорів після зняття 
тиньку ХVІІІ-ХІХ ст., поряд із малюнками-дипінто, що зображали 
святих та хрести, на поверхні стіни давньоруського часу було за-
фіксовано прорізані надписи [182, с. 77-78]. 

У цей же час з’являється перше повідомлення про графіті 
Успенського собору Єлецького монастиря. Їх було відкрито після 
розчистки залишків давньоруського фрескового розпису з-під піз-
ніх нашарувань у 1924 р. М.Л. Бойчуком (історія реставрації най-
більш детально розглянута Ю.С. Коренюком) [170, с. 101-107]. 

У датованій 1927 р. «Доповідній записці» В.В. Дубровського, 
опублікованій А.А. Карнабедом, вперше згадані автографи-графіті 
XVII ст., виявлені під час досліджень 1924-1926 рр. у хрещальні 
Успенського собору. У цій записці В.В. Дубровський приписував 
їхнє авторство відомим історичним особам модерної доби (Радзіві-
лу, Сулимі, Осевичу та іншим), тобто розглядав їх як джерела осо-
бового змісту [153, с. 109]. 

Наскільки це відповідає істині, сьогодні сказати важко. Під час 
новітніх натурних досліджень такі надписи виявити не вдалось, а в 
20-х рр., на жаль, графіті не привернули увагу фахівців та не були 
зафіксовані. Можливо, вони були втрачені за минулі роки. У пуб-
лікаціях І.В. Моргілевского, який керував дослідженням Успен-
ського собору, про них взагалі немає жодних згадок [201, с. 197-
204]. Це свідчить, серед іншого, про те, що східноєвропейська епі-
графіка на той час ще не сформувалась як окремий напрямок до-
сліджень, а інтерес науковців до давніх надписів, продряпаних на 
твердих матеріалах, був опосередкованим. 

Для розвитку епіграфіки в СРСР велике значення мала праця 
О.С. Орлова 30-х рр. – бібліографічний довідник, що містив інфор-
мацію про 303 надписи ХІ-ХIV ст., виявлені на різних предметах. 

Довідник було видано з метою широкого наукового впровад-
ження відомих на той час графіті. При цьому детального аналізу 
надписів там не було, була лише зібрана інформація про їхнє міс-
цезнаходження та коротка їх інтерпретація [208]. Проте, як відзна-
чала А.О. Мединцева, одна лишень публікація значного масиву 
епіграфічного матеріалу зробила його доступним для використан-
ня в історичних дослідженнях та була запорукою подальшого роз-
витку робіт у цьому напрямку [194, с. 9]. Завдяки публікації довід-
ника дослідники почали уважніше ставитись до можливої наявнос-
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ті графіті на давніх предметах та на стінах древніх споруд. Напри-
кінці 40-х – на початку 50-х рр. ХХ ст. спостерігається зростання 
інтересу до епіграфічної спадщини, пов’язане із загальною інтен-
сифікацією наукових історичних досліджень. У цей період з’явля-
ється цілий ряд нових публікацій, автори яких безпосередньо чи 
опосередковано аналізували епіграфічні пам’ятки. Серед них були 
такі відомі дослідники, як Б.О. Рибаков, Л.В. Алєксеєв, А.В. Арци-
ховський, В.В. Сєдов. 

Одним із ключових моментів для розвитку давньоруської епі-
графіки стало відкриття берестяних грамот у Новгороді Великому 
в 1951 р. [93, с. 3-9]. Використання для датування грамот страти-
графічного методу створило можливість для розробки методики 
позастратиграфічного датування, яка сьогодні є базовою в кири-
личній епіграфіці. 

Вагомим внеском у розвиток епіграфічних досліджень стали 
роботи Б.О. Рибакова. Саме його публікації «Іменні написи ХІІ ст. 
в Київському Софійському соборі» (М., 1947) та «Ремесло древней 
Руси» (М., 1948), започаткували в Східній Європі дослідження епі-
графічних пам’яток як повноцінних джерел, що доповнюють і роз-
ширюють історичні дослідження [226, с. 53]. 

Розвиток епіграфічних студій у Чернігові в цей період так само 
пов’язаний з іменем Б.О. Рибакова. Наприкінці 40-х – на початку 
50-х рр. здійснено низку археологічних досліджень під його керів-
ництвом як в самому Чернігові, так і в регіоні. За час цих робіт бу-
ло відкрито унікальні зразки давньоруської епіграфіки в Любечі та 
Вщижі [220, с. 33-41]. Відкриті надписи стали об’єктом палеогра-
фічного аналізу, були інтерпретовані та опубліковані Б.О. Рибако-
вим. Безумовно, що з точки зору сучасної науки його висновки не 
завжди можна визнати об’єктивними, однак важливим був сам 
факт спроби ґрунтовного вивчення та популяризація надписів як 
окремого історичного джерела. 

Зростання інтересу до пам’яток епіграфіки знайшло свій прояв і 
в накопиченні інформації щодо наявності графіті. У 1948-1950 рр. 
під час архітектурно-археологічних досліджень Ю.С. Асєєвим та 
Г.Н. Логвиним вперше було здійснено спробу зафіксувати комп-
лекс надписів XVII ст. на північному фасаді Іллінської церкви [95]. 
Авторами було проаналізовано та опубліковано ряд надписів, у то-
му числі – замальовку одного графіті та малюнку. На підставі по-
біжного лінгвістичного аналізу графіті дослідники віднесли части-
ну з них до кінця XVI – початку XVIІ ст., частину – до другої по-
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ловини XVIІ – початку XVIІІ ст. [95, с. 36-37]. Однак які саме над-
писи відносяться до того чи іншого періоду, у матеріалах робіт не 
відзначалось. Це було обумовлено тим, що вчені мали на меті до-
слідження архітектури, а графіті використали лише як ілюстрації 
до своєї роботи та для обґрунтування визначеного ними датування 
суміжних Іллінській церкві прибудов та архітектурних конструк-
цій Антонієвих печер. 

Реставраційні роботи, спрямовані на відновлення та підготовку 
до музейного використання пам’яток давньої чернігівської архітек-
тури, призвели в 60-х рр. до відкриття найвідоміших чернігівських 
графіті. Їх було відкрито під час реставрації М.В. Холостенком 
Спасо-Преображенського собору. Це, перш за все, мощениця, да-
тована автором її відкриття початком ХІ ст. (за його припущенням, 
надпис на ній міг бути найдавнішим кириличним текстом Давньої 
Русі) та велике графіті на південному фасаді храму [260; 264]. 
Окрім цього, під час реставрації Борисоглібського собору дослід-
ник зафіксував ряд графіті модерного часу на хорах [263]. На жаль, 
ці знахідки (за винятком мощениці) знайшли відображення пере-
важно в звітах про роботи та стали об’єктом наукових досліджень 
лише через багато років. Дещо пізніше, у 1972-1973 рр., під час 
спелео-археологічних досліджень комплексу Антонієвих печер 
було зафіксовано графіті ХVІ-ХVІІ ст. [20]. У 1976 р. фрагменти 
тиньку із залишками графіті вдалось виявити під час розкопок по-
близу Іллінської церкви [22, с. 44-45]. Але ці матеріали не було 
оприлюднено. 

Серед загальних тенденцій у розвитку радянської епіграфіки 
60-70-х рр. ХХ ст. варто відзначити появу перших комплексних 
досліджень епіграфічних пам’яток. У цей час публікується одна з 
ключових праць Б.О. Рибакова – зведення «Русские датированные 
надписи XI-XIV ст.» (М., 1964) [224]. Незважаючи на досить вільні 
інтерпретації окремих текстів, слід віддати належне автору, який 
здійснив спробу виокремлення графічних особливостей написання 
літер в епіграфічних пам’ятках різного часу та створення на цій 
основі палеографічних таблиць. 

Продовженням та новим рівнем розвитку східноєвропейської 
епіграфіки стали ґрунтовні публікації надписів Києва та Новгорода 
Великого. Систематичну публікацію надписів київського Софій-
ського собору започаткували фундаментальні праці С.О. Висоць-
кого (1966, 1977 рр.) [115]. Ідентичні за змістом дослідження та 



 

16 

відповідні публікації авторства А.О. Мединцевої були присвячені 
надписам Софійського собору Новгорода Великого (1978 р.) [191]. 

У цих виданнях не тільки було введено в науковий обіг значний 
масив пам’яток середньовічної кириличної епіграфіки, але й пода-
но відповідні методики дослідження графіті, напрацьовані автора-
ми. Сформований у той час метод первинної фіксації графіті, яким 
нині користуються дослідники епіграфіки на усьому пострадян-
ському просторі, було розроблено С.О. Висоцьким [116, c. 7]. Цей 
метод містить декілька етапів роботи: 1) знаходження графіті; 
2) його прочитання; 3) фотофіксація при боковому освітленні; 
4) промальовка фотографії. Детальніше цю методику буде розгля-
нуто пізніше, однак відразу слід відзначити факт її оприлюднення 
у вже згаданих працях другої половини 60-70-х рр. Це стало запо-
рукою подальшої інтенсифікації досліджень пам’яток епіграфіки 
та забезпечило їхній відповідний науковий рівень. 

У двох публікаціях С.О. Висоцького (1966, 1977 рр.) було опри-
люднено, систематизовано та проаналізовано двісті дев’яносто два 
графіті, а в праці А.О. Мединцевої (1978 р.) – двісті п’ятдесят три. 
Це був значний пласт епіграфічного матеріалу, який доповнювали 
публікації берестяних грамот. Останніх на той час лише в Новго-
роді Великому вже було виявлено п’ятсот тридцять дев’ять. Всі 
вони репрезентували період ХІ-ХV ст. [94]. Завдяки запроваджен-
ню в науковий обіг цього масиву матеріалів, давньоруську епігра-
фіку було оформлено та визнано як наукову дисципліну. Було на-
працьовано та апробовано методи датування, розшифровки надпи-
сів тощо, а історія кириличної писемності разом з лінгвістичним 
джерелознавством отримали своєрідне джерело, що мало масовий 
характер та було пов’язане з провідними культурними центрами 
Давньої Русі [230, c. 8]. 

Слід також зробити заувагу щодо досліджень кириличної епі-
графіки ранньомодерної доби: крім вище згаданих праць, у яких 
частково розглядалися окремі надписи цієї доби, з’являлися до-
слідження виключно ранньомодерних графіті. Це, наприклад, пуб-
лікація надписів московських могильних плит XІV-XVII ст. [121; 
122]. З іншого боку, пам’ятки писемності цього часу не лише з 
Чернігова, але й із України загалом, залишалися майже невивчени-
ми. Чи не єдиним винятком є палеографічні дослідження докумен-
тів та книг [210]. 

Дослідження епіграфіки скандинавських та тюркських рун та-
кож набули розвитку в 60-70-х рр. Для вивчення тюркських рун 
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важливе значення мали напрацювання О.М. Щербака, а в галузі 
вивчення скандинавських рунічних надписів слід відзначити праці 
Е.А. Макаєва (1965 р.) та О.О. Мельникової (1977 р.) [281; 282; 
180; 197]. Ці роботи були одними з перших досліджень рунічних 
пам’яток на території Східної Європи. Відносно невелика кількість 
таких пам’яток дозволила авторам узагальнити, проаналізувати та 
систематизувати відомості щодо більшості відкритих на той час 
надписів. Це стало підставою для висновків щодо специфіки й від-
мінностей двох рунічних писемностей Європи. 

На відміну від достатньо нового напрямку дослідження руніч-
них графіті, латинська та грецька епіграфіка в СРСР продовжувала 
розвиватись фактично лишень в тому напрямку, що був започатко-
ваний за часів Російської імперії. Зусилля фахівців були спрямова-
ні на виявлення та систематизацію античних надписів з території 
Північного Причорномор’я. У цьому зв’язку можна пригадати ро-
боту Е.І. Соломонік «Новые эпиграфические памятники Херсоне-
са» (1974 р.) або узагальнюючі праці Е.В. Федорової «Латинская 
эпиграфика» (1969 р.) і «Введение в латинскую эпиграфику» 
(1982 р.), у яких лише побіжно було приділено увагу пізньосеред-
ньовічним пам’яткам з території Східної Європи. 

У 80-90-х рр. ХХ ст. з’являється низка окремих спеціальних 
публікацій, присвячених чернігівським епіграфічним пам’яткам. У 
деяких з них розглядалися графіті, відомі вже досить давно; інші 
стосувалися надписів, котрі було відкрито в процесі тогочасних 
археологічних досліджень. 

Так, у 1982 р. В.В. Німчук опублікував перші відомості про від-
критий М.В. Холостенком надпис на південному фасаді Спасо-
Преображенського собору [205]. У цій публікації це графіті згаду-
валось побіжно, у загальному контексті статті, присвяченої розвит-
ку літературної мови Давньої Русі. Лише в 1984 р. С.О. Висоцький 
здійснив більш детальне дослідження пам’ятки [118]. Графіті було 
визначено ним як пам’ятне та датоване ХІІ-ХІІІ ст. 

Слід наголосити, що фундаментальні праці, присвячені графіті 
Софії Київської, зробили С.О. Висоцького найавторитетнішим з 
дослідників давньоруської епіграфіки (окрім вже згаданих робіт, у 
1985 р. ним було опубліковано третій том корпусу київських гра-
фіті ХІ-XVII ст.) [117]. З огляду на це, його висновки щодо змісту 
та часу створення графіті Спасо-Преображенського собору довгий 
час не викликали жодних сумнівів. Лише недавні натурні дослід-
ження дали підстави їх переглянути. Як виявилось, надпис було 
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прочитано та датовано неточно, оскільки автор невірно визначив 
окремі графеми та навіть пропустив деякі з них. Скоріше за все, 
так сталося через те, що С.О. Висоцький особисто не бачив пам’ят-
ки, а користувався не дуже якісною фотографією часів реставрації, 
тому причиною неточностей у його публікації була невірна мето-
дика фіксації надпису. 

На відміну від графіті Спасо-Преображенського собору, інші 
чернігівські знахідки не привернули уваги фахівців у галузі епігра-
фіки, археологів та істориків, хоча дані щодо місцевих надписів 
продовжували накопичуватися. Можливо, так сталося через те, що 
це переважно були надписи періоду, пізнішого за давньоруський, 
або ж незначні фрагменти графіті, які давали обмаль інформації. 

У 80-х рр. ХХ ст. на території Чернігова та Чернігівської облас-
ті внаслідок інтенсифікації археологічних розкопок вдалось від-
крити значну кількість різноманітних предметів з графіті. Це, на-
приклад, могильна плита з надписом XVІ ст., знайдена під час 
археологічних досліджень Новгород-Сіверського Спасо-Преобра-
женського собору в 1981 р., срібні чаші з кириличними та рунопо-
дібними графіті, зафіксовані у складі скарбу в 1985 р. в Чернігові 
та інші предмети [10; 14]. Характерною рисою підходу до вивчен-
ня цих речей із надписами стало те, що автор знахідок – В.П. Кова-
ленко – залучив до їх вивчення відомих профільних спеціалістів, 
які мали необхідні фахові знання та підготовку: А.О. Мединцеву 
та О.О. Мельникову. Саме вони здійснили дослідження та публіка-
цію графіті, виявлених на чашах зі скарбу 1985 р. [160; 158; 192]. 
Слід зауважити, що В.П. Коваленка ці надписи цікавили перш за 
все як свідчення, пов’язані з відомою історичною особою (князем 
Ігорем Святославичем) та докази перебування скандинавів у складі 
населення Чернігова. 

У 1981-1984 рр. А.А. Карнабедом були зафіксовані основні ка-
тегорії надписів в Успенському соборі, відкриті на той час у ре-
зультаті розчистки залишків давньоруського фрескового розпису 
[153]. Пізніше ним також була опублікована одна з груп графіті на 
фресці «Три отроки в печі вогняній», відкритій у південній наві со-
бору. На жаль, автор не використав для вивчення графіті вже по-
ширеної на той час методики та не здійснив їх відповідної фіксації. 
Його висновки ґрунтувалися переважно на спостереженнях у про-
цесі натурних досліджень. Публікації не містили зображень пам’я-
ток та їх розгорнутого аналізу. Вони були оприлюднені у регіо-
нальних виданнях та не привернули уваги фахівців. 
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Пізніше, у 1990 р., А.А. Карнабедом було досліджено терито-
рію навколо Успенського собору, на місці втраченої північної при-
будови. У ході розкопок було зафіксовано понад 5 000 фрагментів 
фрескового розпису. На значній частці фрагментів збереглись гра-
фіті ХІІ-ХІІІ ст. Втім, інформація про ці знахідки знайшла відобра-
ження фактично лише в науковому звіті про розкопки [15]. 

Слід зауважити, що в 1991 р. було здійснено останню на сьо-
годні розчистку фрескового розпису Успенського собору [27]. У 
процесі цих робіт на розписах, переважно у нартексі, було зафіксо-
вано раніше невідомі комплекси графіті. Однак їх також не було 
опубліковано, що, вірогідно, зумовлювалось іншим спрямуванням 
досліджень. Не відображені вони й у матеріалах реставраційного 
звіту [27]. 

Нові комплекси та окремі графіті продовжували фіксувати під 
час археологічних досліджень у Чернігові та протягом 90-х рр. 
ХХ ст. Так, під час розкопок 1995 р., недалеко від дзвіниці Іллін-
ської церкви, було відкрито кілька підземних приміщень, датова-
них кінцем ХІ – початком ХІІІ ст. У них було зафіксовано ряд над-
писів та малюнків графіті, які Т.Г. Новик у пізнішій публікації від-
несла до давньоруського часу [204]. Цікавою є також знахідка рід-
кісного для Давньої Русі зразка середньовічної епіграфіки – амфо-
ри з надписом грецькою. 

Амфору виявили під час розкопок на території чернігівського 
посаду під керівництвом А.Л. Казакова у 1997-1998 рр. (сучасна 
вул. Кирпоноса, 24). На жаль, знахідка, як й інші, подібні до неї, не 
була опублікована й до сьогодні не увійшла до наукового обігу. 

Загалом, у наукових дослідженнях в області східноєвропейської 
епіграфіки за цей час спостерігаються тенденції, що продовжували 
традиції радянської доби. Час від часу з’являлись роботи, які мали 
на меті публікацію графіті із різних регіонів Давньої Русі. Їхні ав-
тори намагались поєднати видання корпусу надписів із досліджен-
ням окремих аспектів їх створення. Прикладом такої роботи може 
слугувати монографія Т.В. Рождественської «Древнерусские над-
писи на стенах храмов: новые источники ХІ-ХV вв.» (СПб., 1992) 
[230]. До цієї праці дослідниця занесла не лише огляд давно відо-
мих надписів з Києва та Новгорода Великого, але й детальний 
опис нововиявлених графіті. Основний акцент при цьому був зроб-
лений на лінгвістичному аспекті вивчення кириличних текстів. 

На початку ХХІ ст. у епіграфічних дослідженнях відбулася низ-
ка важливих якісних змін. Це обумовлювалось появою нових мето-
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дів вивчення пам’яток кириличної епіграфіки. Новий палеографіч-
ний метод позастратиграфічного датування надписів було опри-
люднено в Х томі видання корпусу новгородських берестяних гра-
мот В.Л. Яніна та А.А. Залізняка [290]. Метод ґрунтувався на до-
слідженні всього відомого на той час корпусу берестяних грамот 
(близько тисячі екземплярів). На основі стратиграфічного датуван-
ня та виділення характерних ознак окремих літер у певні періоди 
часу А.А. Залізняком було створено новгородські палеографічні 
матриці. Як показали наступні дослідження, використання цих 
матриць (з незначними корективами) було можливим і для інших 
регіонів Давньої Русі. Це підтверджує, наприклад, апробація дано-
го методу Т.А. Бобровським під час дослідження графіті київських 
печер [106; 107]. Втім, відразу слід зауважити, що для вивчення 
графіті Чернігова цей метод донедавна не використовувався. 

Від початку 2000-х рр. спроби здійснити узагальнення, система-
тизацію та аналіз давньоруських кириличних надписів у історико-
культурному контексті продовжились. Це можна побачити на при-
кладі праці А.О. Мединцевої «Грамотность в Древней Руси» (М., 
2000) [194]. У цьому досліджені було не лише розглянуто досить 
важливі питання розвитку кириличної писемності та її поширення 
серед окремих верств населення, але й проаналізовано проблема-
тику докириличної писемності східних слов’ян. У цей же час пере-
видається суттєво доповнена праця О.О. Мельникової «Скандинав-
ские рунические надписи» (М., 2001) [197]. У цій роботі підніма-
ється проблематика руноподібних надписів, як найбільш пошире-
них у Східній Європі. До зведення таких надписів було занесено й 
графіті з території Чернігова та регіону, знайдені переважно під 
час археологічних досліджень під керівництвом В.П. Коваленка 
протягом останніх десятиліть ХХ ст. 

Слід відзначити, що в наш час дослідження чернігівських епі-
графічних пам’яток триває, однак його зміст за останні роки лиша-
ється незмінним. Це так само поодинокі публікації окремих графі-
ті, без розгляду цілісних комплексів, або ж повідомлення про їх 
знахідку. Прикладом таких робіт може слугувати публікація 
Ю.О. Артамонова 2012 р., де розглянуто окрему категорію надпи-
сів (поминальні) з північного фасаду Іллінської церкви [91]. 

Тим не менш, подібні публікації слід визнати дуже важливими, 
оскільки вони створили умови для написання узагальнюючої робо-
ти, присвяченої графіті Чернігова. Слід відзначити, що на сьогодні 
подібні регіональні розробки не втратили своєї актуальності. Вони 
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дозволяють запровадити до наукового обігу нові матеріали, раніше 
не задіяні дослідниками. 

Прикладом цього є праця І.Л. Калечиц «Эпіграфіка Беларусі X-
XIV ст.» (Мінськ, 2011), яка фактично започаткувала окремий бі-
лоруський напрямок епіграфічних досліджень [150]. Ця робота 
ґрунтується переважно на вивченні комплексу надписів полоцько-
го Спасо-Преображенського собору, що почав досліджуватись по-
рівняно недавно, після розчистки давнього фрескового розпису па-
м’ятки від пізнішого масляного розпису. Окрім того, у праці було 
розглянуто зразки рунічних та руноподібних графіті з території Бі-
лорусі. 

Разом з тим слід зауважити, що сучасний етап розвитку епігра-
фічних досліджень не обмежується регіональними розшуками та 
зверненням до нових пам’яток. У цьому зв’язку можна згадати по-
дальше дослідження корпусу надписів із Софії Київської, яким 
займається В.В. Корнієнко [171; 172; 173; 206]. У своїх роботах 
цей дослідник загалом притримується методики, розробленої 
С.О. Висоцьким, і методу позастратиграфічного датування на під-
ставі таблиць А.А. Залізняка [172, c. 3-5]. Загальна кількість зафік-
сованих автором надписів у Софії Київській значно перевищила 
опублікований корпус С.О. Висоцького. Однак критику з боку ба-
гатьох фахівців викликав підхід В.В. Корнієнка до датування гра-
фіті собору, як недостатньо обґрунтований [186]. 

З’явилось також декілька новітніх досліджень, присвячених 
окремим графіті з території України. Це, наприклад, деякі роботи, 
що увійшли у надруковане 2016 р. колективне видання, присвяче-
не писемності Галицько-Волинського князівства [215]. До неї увій-
шли переважно роботи філологічного змісту. Однак було задіяно і 
певну кількість епіграфічного матеріалу. Зокрема до складу цього 
видання увійшла публікація О.О. Гіппіуса, у якій висвітлювались 
результати сучасних досліджень надписів-актів, відкритих у церкві 
св. Пантелеймона в Галичі [215, c. 49-64]. 

Окремо слід згадати нинішні дослідження грецької епіграфіки. 
Так, варто згадати публікацію О.О. Євдокимовою ряду грецьких 
графіті із Софії Київської [135; 136]. Їхній аналіз та систематизація 
значно доповнили інформацію щодо розповсюдження грецької пи-
семності в Давній Русі. Це дослідження та поява праці Л.Л. Звон-
ської «Грецька епіграфіка і палеографія» засвідчує поступовий 
розвиток даного напрямку досліджень в Україні [146]. 
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На жаль, незважаючи на загальний розвиток епіграфічних до-
сліджень в Україні за останні роки, графіті Чернігова досі не ста- 
ли предметом спеціального дослідження. Їм присвячували тільки 
окремі невеликі публікації або побіжно згадували в матеріалах 
архітектурно-реставраційних, археологічних та історичних дослід-
жень. 

Зважаючи на кількість відомих на сьогодні графіті різного часу 
та різної традиції письма, зафіксованих на території Чернігова, по-
стає необхідність їхньої систематизації та аналізу. В перспективі 
досвід такої роботи може стати методологічною та джерельною ос-
новою для подальшого вивчення пам’яток епіграфіки Х-XVII ст. 
не тільки Чернігова, але й інших регіонів України. 
 

1.2. Джерельна база 
 

Вивчення епіграфічних пам’яток ґрунтується, у першу чергу, на 
результатах натурних досліджень рухомих та нерухомих об’єктів, 
що дозволяє зафіксувати графіті та використовувати його як окре-
ме історичне джерело. 

Також на різних етапах для аналізу графіті залучаються речові, 
писемні, зображальні лінгвістичні джерела, які використовуються 
для доповнення чи уточнення окремих аспектів надписів. Відпо-
відно, основну базу цього дослідження можна розділити на такі ка-
тегорії джерел: речові джерела (використовуються результати на-
турних досліджень рухомих та нерухомих об’єктів), зображальні 
джерела (світлини, замальовки, креслення пам’яток давньої архі-
тектури тощо), писемні джерела (перш за все – самі пам’ятки епі-
графіки та матеріали наукових археологічних та реставраційних 
звітів). 

Отримання результатів натурних досліджень відбувається шля-
хом дослідження графіті, виявлених у процесі обстеження рухомих 
об’єктів (наразі – археологічних знахідок) та первинних поверхонь 
монументальних пам’яток (храмів та інших споруд), переважно – 
із рештками тиньку або фрескового розпису. По суті, це – фотофік-
сація, обміри та попереднє прочитання графіті, а також подальший 
епіграфічний та палеографічний аналіз, які надалі забезпечують 
використання графіті як писемне джерело. 

Джерелами таким чином слугують: 1) предмети з графіті; 2) по-
верхні стін та архітектурні деталі давніх монументальних пам’я-
ток, а також первинні поверхні стін печерних комплексів. 
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У першому випадку це досить широкий спектр об’єктів: почи-
наючи від оброблених кісток з нанесеними на них насічками, за-
кінчуючи кириличним надписом на срібляній скринці-мощевику 
з розкопок чернігівського Спасо-Преображенського собору. Пере-
важно це різні побутові предмети (пряслиця, посуд тощо). Слід за-
уважити, що кількість графіті, наявних на об’єктах різних катего-
рій, дуже різниться. Найбільше їх на пірофілітових пряслицях (як 
правило, близько 10% від загальної кількості давньоруських пряс-
лиць, виявлених у процесі розкопок тієї чи іншої пам’ятки). 

Уламки давнього тиньку (зокрема, і з рештками фрескового 
розпису), знайдені під час археологічних розкопок, складають до-
сить значну частку загальної джерельної бази. Вони дозволяють 
зафіксувати якщо не конкретні графіті та час їх створення, то, при-
наймні, їх наявність, як таку, на монументальних пам’ятках, де 
давнє оформлення стін не збереглось. У Чернігові ці матеріали ма-
ють винятково важливе значення, оскільки первинне тинькування 
на стінах давніх споруд дійшло до нашого часу лише у виняткових 
випадках. 

Останнє досить яскраво ілюструється знахідками фрагментів 
фресок з рештками графіті під час археологічних розкопок Єлець-
кого Свято-Успенського монастиря та Троїцько-Ілінського комп-
лексу [15, c. 12; 22, c. 44-45]. Кількість залишків графіті на знайде-
них фрагментах, як правило, незначна – до 1% від загальної кіль-
кості уламків тиньку зі слідами розпису. 

Досліджені в процесі виконання роботи речові джерела зберіга-
ються переважно в двох установах: Національному архітектурно-
історичному заповіднику «Чернігів Стародавній» та Чернігівсько-
му обласному історичному музеї імені В.В. Тарновського. Це ко-
лекції матеріалів, які походять з археологічних розкопок Черніго-
ва, здійснених у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. 

Утім, на території Чернігова основну масу графіті було виявле-
но не на рухомих об’єктах, а на об’єктах давньоруської архітекту-
ри. 

Як відомо, монументальне будівництво в час від монгольської 
навали до ХVІІ ст. в Чернігові не здійснювалось, тому давні муро-
вані споруди зберігали своє значення аттрактивних об’єктів аж до 
ранньомодерної доби. При цьому варто зауважити, що на пам’ят-
ках архітектури ХVІІ ст. в Чернігові давні графіті до сьогодні не 
виявлені, що може бути пов’язано з їх сприйняттям мешканцями 
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міста (як нових та незвичних – ?) або ж з їх збереженістю (стіни 
вкривала обмазка чи побілка, яка не збереглась). 

Давні тиньковані поверхні та архітектурні деталі збережених 
пам’яток, за двома винятками, було відкрито в ХХ ст. під нашару-
ваннями пізнього тиньку в демонстраційних зондажах у процесі 
вивчення давнього мурування (Спасо-Преображенський собор) та 
розчистки фрескового розпису (Спасо-Преображенський собор, 
Успенський собор, П’ятницька церква). Лише в одному випадку 
(північний фасад Іллінської церкви) вони знаходилися у відкрито-
му доступі з давніх часів до сьогодення. 

Первинні поверхні стін комплексу Антонієвих печер було від-
крито внаслідок спелео-археологічних досліджень у другій поло-
вині ХХ ст. [20]. Слід зауважити, що натурне дослідження цих об’-
єктів з метою виявлення та фіксації епіграфічних пам’яток за до-
помогою сучасних методик здійснювалось автором протягом 2014-
2017 рр. Паралельно здійснювались пошуки графіті на уламках 
фрескового розпису, знайдених під час археологічних розкопок в 
різні роки. 

Це перший досвід виконання подібного дослідження для Черні-
гова. У процесі роботи вдалось виявити, зафіксувати відповідно до 
сучасних методик та проаналізувати: 54 графіті в Успенському со-
борі Єлецького монастиря (36 кириличних, 16 латинських, 2 не-
ідентифіковані фрагменти; малюнки у складі надписів); 192 улам-
ки фресок з графіті (161 кириличні, 31 – малюнки), знайдених по-
ряд з Успенським собором; 31 графіті на північному фасаді Іллін-
ської церкви (29 кириличні, 2 латинські, 5 – малюнки); 8 уламків 
фресок з графіті, знайдених поряд з Іллінської церквою (6 кири-
личні, 2 – малюнки); 5 графіті в Антонієвих печерах (3 кириличні, 
2 латинські); 5 графіті в Спасо-Преображенському соборі (усі ки-
риличні, 2 із зображенням хрестів); 4 графіті в Борисоглібському 
соборі (3 кириличні, 1 латинське); 41 графіті на предметах з архео-
логічних розкопок (12 кириличні, 29 псевдорунічні). 

Цей перелік, звісно, не вичерпує загальну кількість всіх черні-
гівських графіті. Деякі надписи в Успенському соборі, наприклад, 
не годяться для інтерпретації через значні пошкодження та пере-
криття тиньком. Через це їх не було задіяно в дослідженні. Тим не 
менш, їх було повно зафіксовано, якщо була змога, з огляду на те, 
що: 1) відбувається постійна втрата тиньку, і невдовзі їх можна 
втратити остаточно; 2) існувала необхідність визначити їхнє міс-
цезнаходження для розуміння розміщення читабельних надписів. 



 

25 

Слід також зауважити, що зі згаданих кириличних графіті Чер-
нігова лише 14 раніше були оприлюднені в наукових виданнях та 
тільки 3 стали об’єктом спеціального наукового аналізу [91; 118; 
192]; серед псевдорунічних графіті тільки 2 раніше було опубліко-
вано. 

Також слід згадати, що паралельно автором проводилися роз-
шуки регіонального контексту, який би дозволив розглядати фено-
мен графіті Чернігова не як окреме соціокультурне явище, а як 
притаманне певній території та часу. У процесі цих розшуків вда-
лось вперше зафіксувати окремі графіті в регіоні: 5 у Юр’євій бож-
ниці в Острі (усі – кириличні); 10 із розкопок в Новгороді Сівер-
ському (усі – кириличні) тощо. 

Як зображальні джерела було задіяно, в основному, фотографії 
та замальовки тих графіті, які на сьогодні втрачені. Такі зображен-
ня містяться в наукових звітах, публікаціях, монографіях та часто є 
єдиними свідченнями існування графіті в тих чи інших пам’ятках. 
Як, наприклад, графіті в Борисоглібському соборі або надпис у од-
ній з печер Троїцько-Ілінського комплексу [1; 204]. Також значна 
кількість предметів з графіті доступна для вивчення лише за зобра-
женнями. 

Писемні джерела представлено, перш за все, самими надписа-
ми. Іншу частину складають записи та публікації, що описують 
графіті, але не дають ілюстративного матеріалу. Як, наприклад, 
низка публікацій ХІХ ст., де згадують графіті на колоні в Спасо-
Преображенському соборі, або звіти археологічних досліджень, де 
зафіксовані необхідні дані щодо місця знахідки та наявності пред-
метів з графіті [184]. В окремих випадках залучались документи 
відповідних епох для підтвердження особи автора графіті або ви-
явлення тих чи інших граматичних рис написання. Використовува-
лись, наприклад, документи Чернігівського воєводства за період 
1618-1648 рр. для пошуку відомостей щодо осіб, прізвища яких за-
фіксовані у латинських графіті в Успенському та Борисоглібсько-
му соборах та факсимільне видання праці Лаврентія Зизанія «Гра-
матіка» (1596 р.), яке дає змогу проаналізувати графіку писемності 
XV-XVII ст. [30; 296; 84; 80]. 

Таким чином, джерельна база є достатньо змістовною та різно-
манітною і забезпечує виконання поставлених у роботі дослід-
ницьких завдань. Варто наголосити, що значна кількість викорис-
таних під час виконання роботи джерел вперше стали об’єктом на-
укового аналізу. 
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1.3. Методологія та методика дослідження 
 

Ця робота ґрунтується на наукових принципах історизму та об’-
єктивності висвітлення результатів дослідження. Під час її вико-
нання застосовувався комплексний підхід. Поряд із загальнонауко-
вими методами (аналітичним, синтетичним, логічним, систематич-
ним, емпіричним) та загальноісторичними (хронологічним, істори-
ко-порівняльним), було використано джерелознавчі методи дослід-
ження (критичний, текстологічний, палеографічний, лінгвістич-
ний), соціологічні (соціокультурний підхід) та методи археологіч-
них досліджень (переважно – типологічний). 

Використання конкретних методів ґрунтувалося на сприйнятті 
комплексів графіті як цільних структур. В основі такого підходу – 
сприйняття графіті як надпису або малюнку, зробленого з конкрет-
ною метою. У своїй сукупності подібні надписи мають специфічні, 
часто різнобічні, змістові навантаження. Це найчастіше поясню-
ється різним часом створення кожного окремого графіті та обумов-
лено історичними змінами в світосприйнятті та світогляді давньо-
го населення Чернігова. У той же час, доступність попередніх гра-
фіті для прочитання наступними авторами обумовлювала можли-
вість рефлексії на тексти, які існували раніше. Це дозволяє умовно 
об’єднувати групи надписів у комплекси, які потрібно розглядати 
цілісно. У протилежному випадку ми виключаємо можливість про-
ведення паралелей чи порівняння з сучасним розумінням надписів 
«на чомусь», та з іншими явищами письма, що не належать до епо-
хи чи території, що досліджується. 

Враховуючи відмінні обставини (мислення, релігійні традиції, 
зміни ідентичностей) кожної історичної епохи, не можна робити 
спрощені узагальнюючі інтерпретації графіті. Застосовуючи хро-
нологічний та палеографічний методи, слід поєднувати окремі над-
писи в комплекси, притаманні конкретному історичному періоду 
та території. 

Використання загальнонаукових та загальноісторичних методів 
дозволяє виокремити характерні риси місцевої епіграфіки того чи 
іншого періоду. У той же час залишається проблематичним ви-
черпне визначення смислового навантаження окремих молитовних 
формул, символічних малюнків тощо, оскільки повного спектра 
джерел для реконструкції уявлень минулих епох не існує. У за-
гальній сукупності це дозволяє найбільш точно визначити предмет 



 

27 

цього дослідження як феномен епіграфічних пам’яток Чернігова у 
період Х-ХVII ст. 

Вивчення феномену епіграфічних пам’яток Чернігова передба-
чає розгляд досить складних питань, пов’язаних, перш за все, з їх 
аналізом як пам’яток письма (епіграфіки). 

Епіграфіка є дисципліною, що досліджує надписи, нанесені на 
твердий матеріал гострим знаряддям без використання фарбуючо-
го пігменту [120, c. 97]. Етимологія її назви зазвичай виводиться з 
грецьких термінів epigraphein (писати на чомусь, викарбовувати) 
та epigraphē (надпис) [295]. У епіграфіці виокремлюють такі на-
прямки досліджень, як вивчення техніки та знарядь письма, змісту 
текстів у надписах; систематизація надписів за видами епіграфіч-
ного матеріалу (надписи на культових спорудах, побутових пред-
метах, печатках), графічною та мовною ознаками, часовим та тери-
торіальним принципом, рівнем соціально-культурного розвитку 
суспільства [248, c. 223]. На відміну від спорідненої з нею палео-
графії, предметом епіграфіки є не лише зовнішня критика, але й 
зміст надписів. 

Ця дисципліна досліджує писемні джерела як відображення 
стародавніх культур у їхньому самовияві [295]. 

Для визначення надписів на твердих матеріалах в епіграфіці 
найчастіше використовується термін графіті (від італійського graf-
fiti – продряпане) [115, c. 5-6]. Існує деяка розбіжність у викорис-
танні цього терміну, оскільки паралельно побутують форми: графі-
то (в однині) та графіті (у множині) і окремо графіті (в однині та 
множині). Переваги останнього інколи аргументуються співзвуч-
чям «графіто» до інших специфічних понять [206, c. 68]. З огляду 
на це, термін графіті є більш поширеним [294]. Варто також заува-
жити, що терміни «надпис» та «епіграфічна пам’ятка» найчастіше 
використовуються як аналоги терміну графіті. При цьому до графі-
ті прийнято зараховувати не лише надписи, але й продряпані ма-
люнки чи знаки, що не є писемними. 

Слід наголосити, що письмо та писемність не слід розглядати 
як синоніми. Письмо є додатковим до звукового мовлення засобом 
спілкування, що виникає на основі мови. Воно слугує, головним 
чином, для передачі мовлення на значні відстані та його закріплен-
ня в часі за допомогою зображувальних знаків чи власне зобра-
жень. Ці знаки та зображення, зазвичай, слугують для фіксації тих 
чи інших елементів мовлення – морфем, складів чи звуків [141, 
c. 13]. Писемність, натомість, є результатом використання письма, 
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тобто, сукупністю документів (пам’яток писемності), виконаних 
письмом тієї чи іншої системи (наприклад: рунічної, кириличної), 
того чи іншого народу [141, c. 57]. 

Як відзначає В.О. Істрін, система письма найчастіше трактуєть-
ся як історично складене та впорядковане письмо того чи іншого 
народу [141, c. 31]. Кожна така система характеризується її призна-
ченням (для передачі тієї чи іншої мови), типом (наприклад: скла-
довий чи літерно-звуковий), а також складом, значенням, формою 
та основними принципами застосування письмових знаків. 

У літературі досить давно закріпився поділ систем письма на 
три групи: піктографічне («малюнкове»), ідеографічне та фонетич-
не. Така класифікація є загальноприйнятою та не потребує окремо-
го розгляду. Втім, можна погодитись з В.О. Істріним, який вважає 
її недостатньо обґрунтованою. 

Більш доцільною, на його думку, є класифікація систем письма 
відповідно до передачі окремими знаками конкретних елементів 
мови. Всього в такій класифікації виділяють 5 категорій: 

1) фразограми – знаки чи зображення, які передають цілі пові-
домлення і графічно майже не розділені на окремі слова; 

2) логограми – нарисні знаки, які передають окремі слова; 
3) морфемограми – нарисні знаки, які передають найменші час-

тини слів – морфеми; 
4) силлабограми, або складові знаки, які передають фонетичні 

частини слів – склади; 
5) фонограми (фонемограми), чи літеро-звукові знаки, які пере-

дають найдрібніші фонетичні елементи мови – окремі звуки чи фо-
неми [141, c. 36]. При цьому, як наголошує О.С. Аврутина, в окре-
мих випадках поняття фонограми як знаку, що відображає звуко-
вий відрізок різної довжини, може містити логограму, силлабогра-
му та фонемограму [89, с. 46]. 

Серед графіті Чернігова в період з ХІ по ХVІІ ст. кількісно пе-
реважають пам’ятки кириличної писемності. Це зумовлено її ста-
тусом як укоріненої протягом останнього тисячоліття (з часів хре-
щення Русі). 

Із визначенням кириличних надписів, як таких, не існує специ-
фічних ускладнень. До них можна віднести всі графіті, створені з 
використанням кириличних знаків. Водночас у Чернігові зафіксо-
вано також нечисленні пам’ятки інших систем письма, перш за 
все, грецького та латиниці. Такі пам’ятки в сукупності можна роз-
глядати як «некириличні» (відмінні від кириличних). Безумовно, 
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це розділення має узагальнено-формальний характер. Некириличні 
надписи – це досить різнорідний масив. У разі графіті Чернігова до 
нього входять не лише зразки латиниці та грецької писемності, але 
й неідентифіковані знаки, які не можна віднести до будь-якої відо-
мої писемності. 

Як відзначає Є. Добльхофер, знаки мають підстави вважатися 
писемністю в тому випадку, коли вони мають її головні ознаки: є 
зображальними в найбільш широкому розумінні; їх створення ма-
ло на меті повідомлення іншим особам чи збереження інформації 
для самого автора [132, c. 23]. При цьому не завжди подібне пові-
домлення чи інформацію можна розкрити вичерпно. 

Це стосується й досить поширених знаків, які зовні подібні до 
відомих систем писемності, однак не годяться для тлумачення, не-
читабельні. Такі знаки прийнято визначати як несправжні, удавані, 
додаючи до назви писемності словоутворюючу одиницю «псевдо». 
Наприклад, О.О. Мельникова визначає як «псевдорунічні» ті зна-
ки, які зовні подібні до рунічної писемності, але нечитабельні 
[197, с. 79]. Існує думка, що подібні знаки могли слугувати пікто-
грамами, ідеограмами тощо та передувати фонетичній писемності 
[132, с. 23-26]. Вони також могли бути рефлексією на фонетичні 
системи письма. 

У цілому ж, у разі роботи з системами письма, представленими 
на території Чернігова, переважну більшість надписів можна від-
нести до фонемограм, де окремий знак позначає окремий звук. Та-
кими за своєю суттю є пам’ятки кириличної, латинської та грець-
кої писемностей. Скандинавські чи тюркські руни дають приклади 
логограм та силлабограм. Однак на сьогодні в Чернігові можна за-
свідчити лише наявність псевдорунічних знаків, смислове наванта-
ження яких неможливо чітко визначити. 

Вивчення зображальних знаків неминуче пов’язане з пробле-
мою інтерпретації їх графіки. Під графікою розуміють спосіб на-
креслення фонологічних одиниць (знаків), а типову форму кон-
кретного знаку, пов’язану з його значенням, прийнято визначати 
як графему [141, c. 50-51; 89, c. 47]. 

Існує значна кількість варіантів визначення терміну графема, 
проте найчастіше вживають її найперше визначення [144]. Воно 
було сформульоване ще на початку ХХ ст. І.А. Бодуеном де Курте-
не. Згідно з ним, графема – це мінімальна одиниця письмової мо-
ви, відмінна від інших, синонімічних і зовні споріднених варіантів 
письмового знаку, яка слугує для накреслення слів та словоформ 
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[104, c. 213-215; 105]. Якщо звести це до більш простої формули, 
то графема – будь який графічний символ, котрий репрезентує хо-
ча б в одному контексті частину лінгвістичного матеріалу [292, 
c. 4]. 

На сьогодні в епіграфіці існує кілька підходів до класифікації 
надписів та символів на твердих матеріалах. При цьому вони охоп-
люють не лише графіті, але й надписи прорізані, відкарбовані то-
що. Однією з перших для пам’яток кириличної епіграфіки була їх 
класифікація за матеріалом і способом нанесення надписів, роз-
роблена Б.О. Рибаковим [224, c. 6-7]. Вона містить 11 типів надпи-
сів: 1) написані «писалом» по м’якому матеріалу (сира глина, віск, 
береста); 2) продряпані конічним вістрям (тиньк, обпечена глина, 
цегла, камінь, метал, дерево); 3) різані (метал, кістка, дерево); 
4) гравійовані різцем по металу; 5) видовбані і відкарбовані (ка-
мінь, метал, ливарні форми); 6) вирізані в дереві; 7) випукло-різані 
(камінь, дерево, кістка, матриці для набійки); 8) випукло-накладні 
(воскові моделі ливарних виробів); 9) шиті; 10) дротові напаяні; 
11) писані золотом на міді. Водночас, Б.О. Рибаков використову-
вав розподіл власне графіті за контекстом їх виникнення (авторст-
вом, призначенням тощо) та змістом: надписи, пов’язані з історич-
ними особами; надписи майстрів; надписи жінок, які займались 
прядінням; надписи на амфорах-корчагах; надписи на срібному по-
суді; надписи з цифровими розрахунками; надписи з феодальною 
титулатурою; тайнопис; церковні графіті-закляття; побутові над-
писи; графіті літописного характеру; графіті-автографи [223]. 

О.О. Мединцева запропонувала класифікацію пам’яток епігра-
фіки, в основу якої було покладено як способи накреслення літер, 
так і категорії предметів, на яких вони зображувались [194, c. 14-
15]. Дослідниця виокремила такі типи та підтипи надписів: І. Над-
писи-графіті на твердому матеріалі: 1) на амфорах; 2) на прясли-
цях; 3) на срібних зливках; 4) на ливарних формах; 5) на стінах бу-
дівель; 6) на плінфі та будівельному тиньку. ІІ. Надписи на пред-
метах прикладного мистецтва: 1) світського призначення: а) зброя; 
б) дорогоцінний посуд; 2) предмети християнського культу: а) ков-
чеги, оклади ікон, церковний посуд; б) хрести, іконки, змійовики. 
ІІІ. Надписи на дереві. IV. Монументальні надписи: 1) мозаїки, 
фрески, кам’яне різьблення; 2) камені та хрести. 

С.О. Висоцьким під час досліджень надписів на фресках Софії 
Київської було розроблено класифікацію графіті на стінах храмо-
вих споруд [115, c. 12]. В основу цієї класифікації він поклав прин-
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цип розподілу цього типу пам’яток епіграфіки (5-й та 6-й підти- 
пи І типу, за О.О. Мединцевою) за їхнім змістом. Відповідно, 
С.О. Висоцьким було виділено: 1) пам’ятні графіті або надписи, 
які місять свідчення про військово-політичну історію Давньої Русі; 
2) поминальні надписи, споріднені з літописними; 3) благопоба-
жальні надписи; 4) автографічні надписи; 5) надписи, які стосу-
ються фресок; 6) символічні малюнки; 7) побутові малюнки. До-
слідник також вважав, що у разі зв’язку різних за групами надпи-
сів (наприклад, одне авторство), їх потрібно розглядати спільно, як 
один комплекс [115, c. 12]. 

Таким чином, у практиці досліджень графіті найчастіше вико-
ристовують їхній розподіл за способами накреслення літер, за ка-
тегоріями предметів, на яких їх нанесено, а також за змістом. Вра-
ховуючи, що всі ці показники є важливими, найперспективнішим 
здається їх комплексне використання. Подібний підхід не так дав-
но було успішно застосовано І.Л. Калечиц при дослідженнях епі-
графічних пам’яток Білорусі [150, c. 27-28]. 

У цьому досліджені також використано схожий підхід. Як вже 
зауважено, епіграфічні пам’яткі розділені на дві головні категорії: 
кириличні та некириличні. Їх наступний розгляд відбувається за 
хронологічним методом, і вже далі надписи розглядаються в ме-
жах класифікацій за матеріалом і категорією предметів, змістом та 
ціллю створення самого надпису. Такий розгляд графіті в їх сукуп-
ності, як феномену чи явища, дає можливість отримати інформа-
цію з широким соціокультурним контекстом. 

Сутність соціокультурного контексту має значну кількість варі-
антів визначення. Вони значною мірою залежать від явища, на яке 
спрямований соціокультурний погляд: місто, село, суспільство в 
конкретний історичний період тощо [123; 245; 286]. У простішому 
варіанті таку сутність можна визначити як «особистість, суспільст-
во та культура як нерозривна тріада» [246, c. 218]. У ній виокрем- 
люються компоненти, які можуть існувати тільки у взаємодії: 
1) особистість як суб’єкт взаємодії; 2) суспільство як сукупність 
взаємодіючих індивідів з його соціокультурними відносинами та 
процесами; 3) культура як сукупність значень, цінностей та норм, 
якими володіють взаємодіючі особи й сукупність носіїв, які об’єк-
тивізують, соціалізують та розкривають ці значення [246, c. 218]. 
Тобто, під культурою розуміється сукупність способів і результа-
тів діяльності людини (матеріальних і духовних: ідеї, цінності, 
норми, зразки й т.п.), а під соціальністю – сукупність відносин 
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кожної людини чи іншого соціального суб’єкта з іншими суб’єкта-
ми: економічних, соціальних, ідеологічних, політичних відношень, 
які формуються в процесах діяльності [176, c. 3-4]. 

Місто в цьому контексті розглядається як окреме соціокультур-
не явище, або, інакше кажучи, організм, який впорядковує знач-
ною мірою дії суспільного механізму в репродукції всіх відносин 
суспільства на всіх етапах розвитку соціальності [123, c. 20]. 

Графіті, або надписи, у цій площині є матеріальними проявами 
конкретної культури певного періоду в історії Чернігова. Крім то-
го, вони репрезентують прояви ідентичності окремих особистостей 
(авторів графіті), що містить їхні релігійні погляди, освіченість то-
що. Саме тому в цьому дослідженні більшу увагу буде приділено 
надписам на стінах монументальних споруд. Це обумовлено тим, 
що надписи на рухомих предметах могли бути створені поза межа-
ми Чернігова, у той час як авторами графіті на монументальних 
спорудах достеменно були особи, які перебували в місті. Саме над-
писи на монументальних спорудах, перш за все, репрезентують 
культуру та ідентичність місцевого населення. 

Основну джерельну базу епіграфічних досліджень становлять 
надписи, виявлені в результаті натурних досліджень рухомих та 
нерухомих пам’яток. При цьому епіграфічні матеріали навряд чи 
можна віднести до однієї з категорій джерел відповідно до загаль-
ноприйнятих класифікацій. Через те, що вони збереглись на кон-
кретних речах (предметах, тиньку на стінах споруд тощо), що об-
умовлюють їхню форму та зміст, графіті можна вважати притаман-
ними речовим джерелам. Однак, оскільки це переважно зразки пи-
семності (літери, слова, речення, тексти), їх відносимо до писем-
них джерел. 

Така їхня подвійна сутність обумовлює й використання досить 
специфічних методів, пов’язаних як з вивченням натури, так і з 
аналізом надписів. Найбільш старою, і нині майже не вживаною, є 
методика фіксації естампажем – на поверхню з графіті накладаєть-
ся папір, та виконується протирка, або накладається плівка, і гост-
рим предметом в ній робляться прорізи. 

Більш об’єктивні результати дозволяє отримати методика, роз-
роблена та застосована в другій половині ХХ ст. С.О. Висоцьким – 
фотофіксація під різними кутами освітлення [116, c. 7]. Її викорис-
товує в наш час переважна більшість дослідників епіграфіки на 
пострадянському просторі. Найбільш детально її використання бу-
ло розглянуте І.Л. Калечиц [149]. 
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Робота розпочинається із ознайомлення з об’єктом досліджен-
ня, що дозволяє визначити конкретні напрямки та об’єм необхід-
них робіт. У подальшій роботі, відповідно до цієї методики, можна 
виділити кілька головних етапів: 1) фіксація та первинне прочи-
тання графіті; 2) фотофіксація та систематизація; 3) вторинне про-
читання та промальовка; 4) аналіз та інтерпретація графіті; 5) дже-
релознавчий аналіз надпису. 

Використання цієї методики краще за все можна проілюструва-
ти на прикладі дослідження достатньо складного епіграфічного ма-
теріалу – графіті на залишках фрескового розпису в архітектурній 
пам’ятці – Успенському соборі Єлецького монастиря. 

Відразу слід зауважити, що вивчення графіті на рухомих пам’-
ятках (знахідках з археологічних досліджень) здійснюється за та-
кою ж методикою, але виконується значно простіше. Вивчення 
графіті на стінах монументальних споруд передбачає застосуван- 
ня елементів методики архітектурних обмірів (робота з планами 
пам’яток, створення схем та картограм розташування графіті) та 
ускладнюється необхідністю працювати якомога обережніше, уни-
каючи контакту з об’єктом, щоб випадково не ушкодити тонкий та 
крихкий фресковий шар [240]. 

Роботи в Успенському соборі здійснювались автором протягом 
2015-2017 рр. Вони розпочалися з натурного дослідження й виді-
лення на цій підставі умовних груп надписів. Групи виділялись ві-
зуально, відповідно до локалізації графіті на тих чи інших ділянках 
(збережених фрагментах) фрескового розпису; окремих скупчень 
графіті; важкодоступних місць, де є декілька надписів. На цій під-
ставі було складено схему (картограму), де кожна група отримала 
відповідний порядковий номер. 

Як основу для схеми було використано обміри пам’ятки 
М.В. Холостенка (Додаток А, рис. 1). Після цього в групах було 
виокремлено, проаналізовано та пронумеровано графіті (Дода-
ток А, рис. 2). Загальна наскрізна нумерація містить 54 графіті різ-
ної міри збереженості (36 кириличних, 16 латинських, 2 неіденти-
фіковані фрагменти; малюнки у складі надписів). Найкраще фрес-
ковий розпис зберігся в самій апсиді (т.зв. «хрещальня» з фрескою 
Оранти). Ймовірно, це й зумовило найбільшу концентрацію надпи-
сів собору в групах №№ 1-3. Задля кращої фіксації розміщення 
надписів було зроблено три схеми-розрізи апсиди: фронтальний, з 
орієнтацією на схід (Додаток А, рис. 3), північна ділянка (Дода-
ток А, рис. 4), південна ділянка (Додаток А, рис. 5). У перспективі 
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фіксації інших надписів, під нашаруваннями тиньку або інтерпре-
тації фрагментів, наступні графіті продовжуватимуть загальну ну-
мерацію. Після чого вони будуть розміщуватися на картограмі та 
розрізах, у разі їх походження з апсиди. 

Для кожної окремої локації графіті фіксувалось розташування 
відносно архітектурних деталей та нинішньої підлоги, з позначен-
ням на загальному плані храму та розгортках стін. Після цього під 
боковим освітленням для кожної групи було виявлено всі помітні 
надписи. Такий огляд був необхідний для визначення межі поши-
рення графіті, щоб під час фотофіксації не пропустити їхні фраг-
менти чи рядки. 

Фотофіксація починалась із загальної фотографії всієї групи, 
після чого кожен надпис був сфотографований окремо, під чотир-
ма різними кутами освітлення, з використанням масштабу (як на 
загальному фото, так і для фото окремих графіті). Камера розташо-
вувалась фронтально, на рівні самих графіті, щоб уникнути дефор-
мації на знімках. 

Систематизація та обробка фотознімків здійснювалась за попе-
редньо визначеним порядком. Вона починалася з перегляду фото-
знімків конкретного графіті. Серед них відбирався один, з найкра-
щою якістю, для виконання промальовки та ще декілька знімків 
для корегування (ті, де під певним кутом освітлення вдалось зафік-
сувати окремі затерті літери чи специфіку накреслення). 

Промальовка графіті робилась у графічному редакторі. Для 
цього поверх фото створювалось три шари: у першому промальо-
вувались літери; у другому – пошкодження, що перебивають гра-
фіті; у третьому – фрагменти, що є проблематичними для визна-
чення (дві-три літери, крапка чи вибоїна тощо). Окремо створено 
версію масштабу, що має бути ідентичним масштабу на фотознім-
ку (зазвичай – поверх зображеного на фото). Завершенням графіч-
ної обробки зображення є створення світлини із фото та прома-
льовки: межі «полотна» розширюються, і на чисту частину перено-
сяться усі шари промальовок разом з масштабом. Це дозволяє об’-
єктивно порівняти фотографію графіті з промальовкою. 

Четвертий етап є найбільш складним, коли застосовуються спе-
цифічні джерелознавчі методи (критичний, текстологічний, палео-
графічний, лінгвістичний). На цьому етапі дуже важливо виокре-
мити окремі графеми, визначити їхні форми та характер накрес-
лення. Слід враховувати, що значний пласт палеографічних напра-
цювань більшою мірою віддзеркалює книжкову писемність, а епі-
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графічний матеріал є відмінним, «деформованим» порівняно з 
книжковою писемністю. Тобто, для визначення та аналізу графем 
можна використовувати переважно доробок у галузі епіграфіки. 

На сьогодні найбільш вживаним палеографічним джерелом у 
кириличній епіграфіці є новгородські берестяні грамоти. Під час 
їхнього вивчення було розроблено методику позастратиграфічного 
датування. Цю методику авторства А.А. Залізняка докладно сха-
рактеризовано у Х томі видання «Новгородские грамоты на берес-
те» [290, c. 134-288]. Самі автори визначили її як параметричний 
метод датування [291, c. 238]. Відштовхуючись від датування гра-
мот за даними стратиграфії (стратиграфічного датування), на осно-
ві окремих параметрів (графіка, палеографія, мова, формули напи-
сання) було проаналізовано відомий на той час комплекс грамот. 
На цій підставі було розроблено палеографічні матриці. Апробація 
матриць здійснювалась шляхом порівняння стратиграфічного та 
позастратиграфічного датування окремих грамот та грамот, що 
містили дати [291, c. 239]. Значний розрив між датою в тексті й ви-
значеною за допомогою методу позастратиграфічного датування 
був лише у двох випадках (9 та 22 роки). 

В інших випадках датування на основі використання палеогра-
фічних матриць відповідало тому, що було встановлено за страти-
графією або вказувалося в тексті пам’ятки. 

Як показали дослідження епіграфічних пам’яток України, дані 
матриці об’єктивно відображають палеографічні зміни й для цієї 
території. Наприклад, їх було апробовано Т.А. Бобровським на ма-
теріалах графіті ХІІ ст. у ближніх печерах Києво-Печерської лаври 
[107]. Дата, що містилася в надпису (1150 р.), загалом відповіда- 
ла результату, отриманому з допомогою палеографічних таблиць 
(хронологічний проміжок: 1160-1200 рр.). «Відставання» новго-
родської системи датування на десяток років від пам’яток Півден-
ної Русі, виявлене в процесі апробації методу, може бути пояснено 
об’єктивними причинами та є відносно невеликою похибкою. 

На можливості такої похибки наголошували й самі автори ме-
тодики [290, c. 420-421]. Втім, враховуючи відсутність більш точ-
них засобів, сьогодні її можна визнати найоптимальнішою для до-
сліджень східноєвропейської кириличної епіграфіки ХІ – середини 
ХV ст. 

Використання палеографічних матриць слід визнати припусти-
мим та перспективним і для вивчення графіті Чернігова. Ґрунтую-
чись на цьому, під час виконання дослідницької роботи здійсню-
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вався аналіз окремих кириличних графем відповідно до існуючої 
методики позастратиграфічного датування. Відповідно до цієї ме-
тодики, надписи датуються на підставі даних зведеної таблиці. 
Кожному надпису відповідає окрема таблиця. Така таблиця скла-
дається з трьох стовпців: графема, датування, примітки. У першо-
му стовпці вказується літера з відповідною ознакою; у другому – 
хронологічний проміжок побутування цього типу літери за новго-
родськими матрицями; у примітках – кількість літер з цією озна-
кою в графіті та, за потреби, достовірність (недостовірність) виді-
лення цієї літери. Датування визначається на основі кількісного 
переважання ознак певного періоду. 

Додатково слід зауважити щодо мови кириличних графіті. Біль-
шість середньовічних надписів у храмах Чернігова створено літе-
ратурною давньоруською мовою. Її побутування на теренах Русі 
визначається періодом ХІ-XIV ст. [278, c. 45-46]. Літературна мова 
Чернігівської землі в цей період принципово не відрізнялася від лі-
тературної мови інших східнослов’янських князівств [278, c. 46]. 
Це, у свою чергу, дає підстави для використання новгородських 
палеографічних таблиць для датування графіті Чернігова. Врахо-
вуючи, що переважна більшість зафіксованих у місті кириличних 
надписів є сталими молитовними формулами, стверджувати, що 
вони відображають мовні зміни або місцеві діалекти, навряд чи 
можна. До того ж, давньоруська літературна мова продовжувала 
використовуватись православною церквою і надалі, після занепаду 
Давньоруської держави. 

«Ця літературна мова склалася на церковнослов’янській основі, 
церквою була санкціонована, пропаґована, культивована, догляда-
на. Зрештою, для Середньовіччя були типові понаднаціональні, 
церквою плекані (але до церкви не обмежені) літературні мови, як 
у країнах католицької церкви – латина» [277]. Відповідно, не є 
дивним, що графіті релігійного змісту в храмах писалися нею й 
пізніше, після затвердження національних мов. Це, певною мірою, 
дозволяє брати ідентичні кириличні графіті з інших регіонів Русі 
як аналогії до чернігівських та, відповідно, залучати дані їх палео-
графії. 

Тим не менш, для більш обґрунтованого визначення часу ство-
рення графіті необхідно долучати усі дані, які можуть бути в роз-
порядженні дослідника. Найчастіше це дані мовознавства та архео-
логії. Так, у разі фіксації графіті на предметі з археологічних роз-
копок, велике значення має датування самого предмета методами 
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археології, що потім корегується з палеографічними таблицями. 
Це дозволяє отримати більш обґрунтоване датування надпису. Па-
ралельно з датуванням здійснюється також інтерпретація надпису, 
що, як правило, містить і декілька варіантів прочитання. Це веде 
нас до останнього, п’ятого етапу вивчення – джерелознавчого ана-
лізу змісту графіті. Для прикладу, в одній із груп графіті з Успен-
ського собору (група № 6) великий надпис (графіті № 1) був умов-
но датований XІV ст. Надпис читався чітко, це була поминальна 
формула, проте її закінчення з ім’ям мало декілька варіантів рекон-
струкції. Аналогії з подібними надписами даного часу із Полоцька 
та Києва дозволяли припустити, що графіті є поминальним запи-
сом за ієреєм. 

У разі правильного датування та реконструкції ми отримуємо 
свідчення функціонування церковної структури (про це говорить 
наявність ієрея) Єлецького монастиря в найбільш «темний» період 
історії регіону – XІV ст. 

Таким чином, ми підходимо до сприйняття епіграфічних па- 
м’яток як специфічного історичного джерела. У практиці історич-
них досліджень використовуються переважно наративні джерела. 
Окремо можна виокремити мовознавчі студії, які спираються на 
аналізі гідронімів та антропонімів тощо, а також матеріали архео-
логічних досліджень. Загалом це дає достатній масив інформації, 
проте для деяких періодів він є дуже обмеженим. База джерел до 
вивчення періоду ХIV-XV ст. в історії Чернігова кількісно незнач-
на. Її збільшення (за винятком археологічного матеріалу, накопи-
чення та використання якого є окремим питанням) не слід очікува-
ти в майбутньому. У такій ситуації запровадження в науковий обіг 
кожного нового джерела можна вважати значною подією. Врахо-
вуючи малоймовірність виявлення нових писемних джерел, тобто 
літописів чи інших текстів, важливим є звернення до ще не задія-
них у наукових дослідженнях графіті. Особливе їхнє значення як 
джерел визначено тим, що в переважній більшості вони відобража-
ють місцеву культуру в її самовияві, оскільки створені особами, 
які безпосередньо перебували у Чернігові. 

Епіграфічні пам’ятки характеризують культуру населення пев-
ного історичного періоду: письменність, знання основних релігій-
них канонів тощо. Написання графіті з датами чи ознаками розви-
нутої графіки письма (уставу, напівуставу тощо) дозволяє визнача-
ти освіченість авторів. Окремі надписи є свідченнями історичних 
подій, що невідомі з інших писемних джерел. Присутність кири-
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личних та латинських графіті в пам’ятках монументальної архітек-
тури дозволяє реконструювати, серед іншого, історію цих споруд, 
висвітлити події, пов’язані з переходом храмів від однієї конфесії 
до іншої, уточнити будівельну історію тощо. 
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РОЗДІЛ 2. 
 

КИРИЛИЧНІ ГРАФІТІ ЧЕРНІГОВА ХІ-ХVII СТОЛІТЬ 
 

Київ, Переяслав та Чернігів складали ядро давньоруської дер-
жави й зберігали цей статус протягом всієї домонгольської доби 
[212, c. 37-39; 253, c. 301; 188, c. 42-43]. Закономірно, що в цей час 
кирилична писемність, як державна, отримала в місті широке роз-
повсюдження. Початковий етап її поширення повинен був збігтися 
з християнізацією регіону та становленням Чернігова як адмініст-
ративного, політичного та економічного центру Північного Ліво-
бережжя першої половини ХІ ст. за часів правління Мстислава Во-
лодимировича [145, с. 57]. Однак до сьогодення не дійшло не лише 
жодного тогочасного чернігівського рукопису, але й взагалі жод-
ного місцевого рукопису домонгольської доби. Лише графіті, нане-
сені на довговічні матеріали, дозволяють скласти уявлення про пи-
семну культуру давньоруського Чернігова та засвідчують час по-
ширення тут кириличного письма. Подальша динаміка його вико-
ристання населенням міста в період до початку ХVІІІ ст. також 
краще за все простежується саме за пам’ятками епіграфіки. 

Більшість кириличних графіті Чернігова ХІ-ХVІІ ст. збереглося 
на стінах давніх мурованих храмів. Це прорізані або продряпані 
тонкими гострими предметами надписи різноманітного змісту, які 
вдалось виявити під час дослідження залишків середньовічного 
тиньку та фресок. Відомі також знахідки предметів з кириличними 
графіті, які доповнюють знання про місцеву епіграфіку. Серед ос-
танніх, як рідкісні, особливе значення мають всі середньовічні 
взірці надписів. 

Загалом кириличні графіті Чернігова можна поділити на кілька 
хронологічних груп, відповідно до історико-культурних змін, що 
відбувались у місті. Надписи цих груп мають історично обумовле-
ні відмінності за графікою написання та змістом. До першої групи 
можна занести графіті ХІ-ХІІІ ст., які належали давньоруській до-
бі. Вони репрезентують тодішню місцеву культурну та мовну тра-
дицію. До другої групи слід віднести надписи ХІV – початку 
ХVІІ ст., серед авторів яких могли бути й литовці чи московіти. 
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Графіті цього часу репрезентують найбільш «темний», майже 
не висвітлений в джерелах період в історії міста. Окремі групи 
складають кириличні надписи першої половині ХVІІ ст., які спів- 
існують з латинськими, та надписи, що з’явилися в період між 
1648 р. та початком ХVІІІ ст. Подальший розгляд кириличних гра-
фіті доцільно буде здійснити в хронологічному порядку, відповід-
но до означених груп. Це, зокрема, дасть змогу спробувати виокре-
мити різні традиції створення надписів та зрозуміти їхню специфі-
ку. 

Визначаючи графіті як матеріальний прояв конкретної культу-
ри певного періоду в історії Чернігова, автор свідомо робить ос-
новний акцент на пам’ятках епіграфіки виключно з цього міста. У 
той же час, не всі періоди в епіграфіці Чернігова однаково широко 
представлені. З огляду на це, видається припустимим доповнення 
існуючої інформації за рахунок аналогій – графіті з міст та посе-
лень, безпосередньо пов’язаних з Черніговом контекстом соціо-
культурного простору регіону. 
 

2.1. Кириличні графіті ХІ ст. 
 

Чернігів уперше згадується в писемних джерелах досить рано, 
на початку Х ст., у текстах договорів Візантії з Руссю. Втім, до 
сьогодні жодного надпису цього часу на території міста не зафік-
совано. Варто зауважити, що кириличні надписи Х ст. є взагалі до-
статньо рідкісним явищем для території Давньої Русі. Найбільш 
ранніми вважаються знахідки з Новгорода Великого, проте щодо 
них до сьогодні у науковців немає одностайної думки [194, c. 249-
250]. Більш чітко датованими є легенди монет князя Володимира 
Великого. Проте, як вважає А.О. Мединцева, їх скоріше слід від-
нести не до давньоруського, а до староболгарського письма [194, 
c. 258]. Судячи з усього, кирилична писемність отримує широке 
розповсюдження на всій території Русі лише після впровадження 
християнства Володимиром наприкінці Х ст. 

Вважається, що Чернігів було охрещено в 990 чи 991 р., а у 
992 р. митрополитом Леонтом сюди було призначено єпископа 
Неофіта [216, c. 346-347]. Однак широка християнізація населення 
міста розпочалася значно пізніше. Дослідники відносять початок 
цього процесу до ХІ ст. і пов’язують з діяльністю перших відомих 
за літописом чернігівських князів. Можливо, саме тому до сьогод-
ні тут невідомі надписи Х ст. Найбільш вірогідним видається роз-
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повсюдження кириличної писемності на місцевих теренах у зв’яз-
ку зі становленням статусу Чернігова як державного центру та 
формуванням Чернігівської землі як окремого князівства на почат-
ку ХІ ст. 

Однак дотепер немає чітких даних і щодо чернігівських кири-
личних надписів ХІ ст. Неодноразово висловлювались припущен-
ня, що вони мають бути пов’язані з першим мурованим християн-
ським храмом у місті – Спасо-Преображенським собором, заснова-
ним Мстиславом Володимировичем. Різними авторами було вису-
нуто кілька гіпотез щодо існування тут графіті ХІ ст. 

До ХІ ст. спочатку відносили надпис, виявлений під час рестав-
раційних робіт 1967 р. на південному зовнішньому фасаді Спась-
кого собору. Цей надпис знаходиться на висоті 2,8 м від давньої 
поверхні, виконаний у два рядки, довжина кожного з яких складає 
близько 1,1 м (Додаток А, рис. 6). Вперше його опублікував у 
1982 р. В.В. Німчук без супровідного зображення та промальовки. 
На його думку, графіті мало такий зміст: 

1) М҇СЦА АПРИЛѦ ОУ В҇І ДНЬ ОБѢДАЛЪ ИЛЬѦ П… …ГО 
ЮРЬѦ 

ОУ СЄБЄ ДОМ[А]… 
2) М҇В Л[ѢТА] (?)… ЛЪ ОУ ПИР… З҇І М҇ЦА М… ДЪ ОУ 

ИМ[Ѧ]… 
Дослідник не запропонував конкретного тлумачення цього над-

пису, однак висловив припущення, що літери на початку другого 
рядка («МВ») могли мати числове значення та бути частиною по-
значення року від Створення Світу: «6542 = 1034 р.» [205, c. 23]. 
Втім, пізніше надпис був детальніше проаналізований С.О. Ви-
соцьким, який датував його ХІІ – початком ХІІІ ст. [118]. Слід від-
значити, що це графіті можна віднести й до більш пізнього часу, 
про що мова піде далі. У будь-якому випадку, характерні палеогра-
фічні ознаки дозволяють впевнено стверджувати, що його в жод-
ному разі не можна датувати ХІ ст. 

Побутує думка, що початком ХІ ст. може бути датований над-
пис на кришці скриньки-мощевика з вівтаря Спасо-Преображен-
ського собору (Додаток А, рис. 7). Скриньку було знайдено під час 
розкопок апсиди в процесі реставраційних робіт 1966-1969 рр. 
[260]. 

У публікації знахідки М.В. Холостенко зазначав, що схованку, 
у якій знайшли скриньку, було зроблено в основі престолу ще під 
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час закладання самого собору. Тобто, на його думку, вона датуєть-
ся часом не пізніше 1030-1031 рр. 

Графіті на скриньці зазвичай інтерпретується як три імені свя-
тих, чиї мощі, ймовірно, у ній знаходились: 

1) ÏÀNTÅËÅНМОN (Пантелеймон) 
2) АКАКНН (Акакій) 

3) МАКАВÅН (Маккавей). 
Уже в першій публікації було відзначено, що, хоча написання 

цього графіті близьке візантійському молодшому уніціалу, воно, 
судячи з усього, є слов’янським. Пізніше цей надпис проаналізував 
С.О. Висоцький [119, c. 164-164]. Він підтвердив його датування, 
порівнявши з графіті Софії Київської першої половини ХІ ст., а 
також те, що надпис дійсно є слов’янським. Таким чином, кири-
личне графіті на кришці мощевика зі Спасо-Преображенського со-
бору можна було б вважати найбільш раннім на території Чернігів-
ської землі. Однак є ряд обставин, які дозволяють поставити під 
сумнів такий висновок. 

По-перше, це обставини знахідки мощевика. У публікації 
М.В. Холостенка вказано, що в ХVII ст. під час встановлення но-
вого престолу у вівтарі собору було розібрано залишки стародав-
нього престолу й понижено навколо нього рівень ґрунту [260, 
c. 200]. Не зрозуміло, яким чином за цих обставин могла вціліти 
недоторканою основа престолу ХІ ст. та тайник. 

По-друге, у написанні імен на кришці скриньки наявні риси, не-
характерні для графіки ХІ ст. Так, у імені Пантелеймон є риска 
над літерою Н, що робить її подібною до Й. Для середньовічних 
графіті літера Й не є характерною, вона з’являється лише у 
ХVII ст., саме тоді, коли у Спасо-Преображенському соборі пере-
будовується престол. Тобто, надпис може виявитися пам’яткою 
ранньомодерної доби. Втім, якщо теза щодо близькості графіті до 
грецького письма є правильною, а сам надпис є зразком ще не 
усталеного руського письма, то позначки над літерами Н можуть 
бути діакритичними знаками наголосу, характерним для грецького 
(візантійського) написання [146, c. 224-225]. Підсумовуючи сказа-
не, слід відзначити, що однозначно датувати його на сьогодні не-
можливо. 

Окремо варто згадати графіті храму-усипальні, датованого кін-
цем ХІ ст. Храм було відкрито під час археологічних розкопок на 
території дитинця стародавнього Чернігова в 1985-1986 рр. [13]. У 
науковому звіті про ці роботи зазначено, що в процесі досліджень 
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було зафіксовано 2 000 фрагментів тиньку з фресковим розписом, 
на деяких з яких збереглись графіті [13, c. 11-12, pис. 96-97]. 

Судячи зі збережених фрагментів (Додаток А, рис. 8), це – 
окремі літери або незначні фрагменти слів, що належали до тради-
ційної формули «Господи, помяни…», або «Господи, допоможи», 
як наприклад: 1) ПОМ…– «помяни» або «помозі»; 2) Г҇Н – скоро-
чення під титлом від слова Господи. Їхнє палеографічне датування 
є малоймовірним, оскільки в надписах представлено графеми, кот-
рі можна датувати в проміжку 1025-1450 рр. Враховуючи, що час 
завершення функціонування храму невідомий, цілком можливо, 
що більшість цих графіті є набагато пізнішими за ХІ ст. 

Загалом кількість надписів, котрі навіть гіпотетично можна від-
нести до ХІ ст., у Чернігові є дуже малою. Однак не можна відки-
дати можливість відкриття таких надписів у майбутньому. Непря-
мим підтвердженням побутування кириличних графіті ХІ ст. в 
Чернігові можуть слугувати регіонально близькі зразки епіграфіки. 
Це, наприклад, надписи на пірофілітових пряслицях із Любеча 
(Додаток А, рис. 9). Пряслиці було знайдено на Замковій горі під 
час розкопок Б.О. Рибакова у 1957 р. [219]. На першому з них 
(№ 1) продряпано частину кириличної абетки: АБВГДÅÆ½Z, що 
можна прочитати досить чітко. 

Графіті відоме за публікацією Б.О. Рибакова, датоване ним 
ХІ ст. На думку А.О. Мединцевої, надпис слід датувати кінцем 
ХІ – початком ХІІ ст. [194, c. 56]. Головним аргументом на користь 
такої дати, вважає дослідниця, є архаїчність окремих літер та їхнє 
розташування. Дзеркальне відображення першої та останньої лі-
тер може бути наслідком недостатньої обізнаності автора з графі-
кою кирилиці. 

Ще на одному пряслиці (№ 2) з розкопок Б.О. Рибакова за- 
фіксовано графіті, інтерпретоване дослідником як присвята: 
²ВАHКÚÑÚZДÚ ТÅÅ Ю ОДНHАДÙ.. (Іванко зробив це тобі, 
єдиній дочці). За характерною графікою Б.О. Рибаков відніс цей 
надпис до кінця ХІ – початку ХІІ ст., А.О. Мединцева – до середи-
ни ХІ ст. або ж, скоріше, до його третьої чверті [219, c. 34; 194, 
c. 56]. 

Окрім цього, у Любечі в 1957 р. було виявлено ще кілька пряс-
лиць з графіті кінця ХІ – початку ХІІ ст. [194, c. 57]. Така кількість 
доволі ранніх кириличних надписів у Любечі дає підстави сподіва-
тись, що в перспективі археологічних досліджень Чернігова зразки 
кириличної епіграфіки ХІ ст. ще можна буде зафіксувати. 
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Загалом же, судячи з усього, у цей час кирилиця тільки починає 
розповсюджуватися як у регіоні, так і в місті. Особливо важливим 
у цьому контексті є любецька знахідка: пряслиця з частиною абет-
ки, що може слугувати зразком способу засвоєння знань про цю 
систему письма, яка поступово отримувала своє поширення. 
 

2.2 Кириличні графіті ХІІ-ХІІІ ст. 
 

В історії Чернігова ХІІ ст. вважається періодом найбільшо- 
го розквіту міста як головного адміністративного, культурного 
та релігійного центру одного з найбільших князівств Давньої Ру- 
сі. У цей час у місті зводиться цілий ряд храмів: Іллінська церк- 
ва (1090-ті рр.), Успенський собор Єлецького монастиря (1090-
1100 рр.), Борисоглібський собор (1115-1123 рр.) [139, c. 181-182]. 

Як і в інших містах Давньої Русі (Києві, Галичі тощо), разом із 
мурованим будівництвом поширюється традиція надписів на сті-
нах храмів. Авторами цих надписів були мешканці міста, або осо-
би, які деякий час перебували в ньому особисто. Тобто, продряпані 
на стінах монументальних споруд графіті є найбільш достовірним 
відображенням писемності місцевого населення та культури міс-
тян загалом, на відміну від надписів на мобільних предметах, які 
могли потрапити в Чернігів з інших територій. 

Графіті наносили на тиньковану поверхню стін монументаль-
них споруд і тільки в окремих випадках – безпосередньо на муру-
вання. Натурні дослідження тинькованих поверхонь дозволяють 
виявити численні давні надписи, серед яких, як правило, значний 
відсоток складають графіті давньоруської доби. Однак, на жаль, у 
більшості існуючих до сьогодні пам’яток домонгольської архітек-
тури Чернігова первинні тиньковані поверхні не збереглися. Від-
повідно, тут не могли зберегтися й тогочасні графіті. Щодо них ми 
маємо переважно лише дуже фрагментарні свідчення – залишки 
надписів на уламках тиньку з фресковим розписом, виявлені під 
час археологічних розкопок. Втім, у загальній сукупності й вони є 
інформативними та дозволяють простежити основні тенденції та 
отримати дані щодо писемності населення міста давньоруської до-
би. 

Стіни Іллінської церкви не зберегли до нашого часу первинного 
фрескового розпису. Судячи з усього, його було втрачено в резуль-
таті ремонтів та перебудов XVII-ХVІІІ ст. 
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Під час археологічних досліджень 70-х рр. ХХ ст. на території 
навколо церкви було знайдено значну кількість уламків збитого 
(під час ремонтів – ?) середньовічного тиньку з розписами [22, 
c. 44-46]. Його фрагменти містились у перемішаному шарі, разом з 
плінфою ХІІ ст. та залишками розчину і цегли ХVII ст. На жаль, 
основна маса знайдених уламків не містила надписів. 

Так, у колекції з розкопок 1972-1973 рр. (НАІЗ «ЧС» КН 585) із 
931-го фрагменту тиньку з фресковим розписом лише на 4-х вияв-
лено уривки графіті: 1) літера М; 2) літера С; 3) фрагмент малюн-
ку; 4) літера Б (Додаток А, рис. 10). Палеографічне датування цих 
окремих літер є, звісно, малоймовірним. 

Серед 10 000 уламків фрескового тиньку із археологічних до-
сліджень 1976 р. на ділянці між входом до Антонієвих печер та 
стіною Іллінської церкви (НАІЗ «ЧС» КН 386) графіті зафіксовано 
не було [22]. 

У 2000 р. 16 уламків тиньку із залишками фресок було знайде-
но в розкопі, розбитому на схилі яру за 4,5 м від дзвіниці Іллін-
ської церкви (НАІЗ «ЧС» КН 1601) [26, c. 4-5, 15]. Як і під час до-
сліджень 70-х років, їх виявили під насипом будівельного сміття. 
З них на 4-х збереглись рештки графіті: 1) (А) Д (?); 2) ce…; 
3) …н(æ) // (?)"ò // ..cò; 4) фрагмент малюнку (Додаток А, 
рис. 11). Палеографічно більшість збережених літер датується в 
межах ХІ-XV ст. Для двох фрагментів за окремими ознаками мож-
на припустити таке датування: 1) Д (Δ – подібне): ХІІ – початок 
ХІІІ ст.; 2) н (нижні насічки короткі): початок ХІІ – початок XV ст. 
Таким чином, досить вірогідно, що графіті могли зробити в дав-
ньоруський період. Це також дає підстави припустити існування 
інших графіті часів Давньої Русі в Іллінській церкві. 

Непрямим свідченням того, що в минулому в Іллінській церкві 
існували різноманітні продряпані надписи, можна вважати кілька 
середньовічних графіті з підземних споруд суміжних з нею Анто-
нієвих печер. Під час розкопок 1995 р., недалеко від дзвіниці Іллін-
ської церкви, було відкрито кілька підземних конструкцій, датова-
них кінцем ХІ – початком ХІІІ ст. [204]. Там було зафіксовано два 
графіті: рівнокінцевий хрест із загостреними кінцями (у келії-
«костниці») та двохрядковий кириличний надпис (у ніші сусідньо-
го до костниці проходу) (Додаток А, рис. 12-13). Кириличний над-
пис зберігся не повністю, у ньому втрачений верхній рядок. Збере-
жену частину було інтерпретовано авторами розкопок як …M¤ 
¤КÚ НОВА (…мя яко Іова) та датовано першою половиною – 
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серединою ХІІІ ст. [204, c. 45-46]. Втім, це потребує деяких уточ-
нень. Перші дві літери M¤ мають пошкодження, тому їх виділен-
ня є умовним. Крім того, це могло бути й закінчення слова у верх-
ньому рядку. 

Наступне ¤КÚ прочитується у звучанні «як», і може мати де-
кілька значень: який, котрий, як [247, c. 797; 244, c. 953-954]. У ра-
зі, якщо перша частина M¤ є цілою, а не фрагментом, її можна ін-
терпретувати як «мене» [247, c. 67]. Відповідно, графіті могло зву-
чати як «…мене як Іова». Найбільш імовірно, що це символічне 
порівняння затвірника з біблійним персонажем (Іовом), зроблене 
ченцем під час аскези. 

За окремими ознаками цей надпис можна визнати більш давнім, 
ніж вважають автори знахідки: В (округла петля – 1025-1140 рр.), 
Ú (округла петля – 1025-1160 рр.) [290, c. 222, 228]. Інші ознаки лі-
тер датуються досить широко, однак підтвердженням більш дав-
нього датування може слугувати твердження І.І. Срезневського 
щодо часу використання та заміни літер # (юс малий) і " (йотова-
не а) одне одним. Спочатку вони змішувались в однаковому зна-
ченні й могли навіть використовуватись паралельно. Проте з кінця 
ХІІ ст. почало застосовуватись написання " на початку слова та 
після голосних, а # йшло після приголосних [249, c. 1631]. Таким 
чином, для графіті з «печери Іова» можна припустити датування 
першою половиною – серединою ХІІ ст. Згаданими графіті комп-
лекс кириличних надписів Іллінської церкви та Антонієвих печер 
не вичерпується. Тут збереглись надписи XVI-XVII ст. на північ-
ному фасаді храму та в самих печерах. Втім, вони належать до ран-
ньомодерної доби. 

Графіті в Успенському соборі Єлецького монастиря відомі нау-
ковцям достатньо давно [153]. Однак їх систематичне дослідження 
досі не здійснювалось. 

Графіті збереглись на вцілілих фрагментах фрескового розпису. 
Загальна площа цих фрагментів складає 144 кв. м. [137, c. 89]. Під 
час натурних досліджень у соборі 2015-2017 рр. вдалось виявити 
9 груп надписів, серед яких 54 графіті різної міри збереженості, 
сконцентрованих переважно навколо апсиди вбудованої капели в 
нартексі (т. зв. «хрещальня») (Додаток А, рис. 1, 2). Ще одну групу 
графіті було зафіксовано в проході на хори, однак через нерозчи-
щені нашарування сучасної фарби їх вивчення неможливе. 
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Серед виявлених у соборі графіті надзвичайно мало надписів 
ХІІ-ХІІІ ст. Збереглись лише їхні фрагменти, перекриті пізнішими 
надписами. Почасти так сталося через те, що кириличні надписи 
ХІІ-ХІІІ ст., як правило, за розмірами літер були значно меншими 
від пізніших накреслень, котрі їх знищували. 

Показовою в цьому відношенні є група графіті № 6 (Додаток А, 
рис. 14). Під нашаруваннями накреслень XIV-XV ст. тут вдалося 
зафіксувати графіті ХІІ ст., майже знищені пізнішими текстами: 
два фрагменти надпису чи двох різних надписів (Додаток А, 
рис. 15). З них лише один (права частина тексту) датується чітко – 
виключно ХІІ ст. (Додаток Б, табл. 1). Однак конкретні слова в 
ньому не виокремлюються. 

Також слід зауважити, що значну кількість середньовічних над-
писів Успенського собору було втрачено разом з фресковими роз-
писами в процесі руйнувань, ремонтів та перебудов. Під час архео-
логічних досліджень в самому соборі та навколо нього неоднора-
зово знаходили значні скупчення уламків тиньку із залишками 
фресок. Тільки в 1990 р. під час розкопок у північній прибудові 
(галереї) Успенського собору було знайдено понад 5 000 одиниць 
таких уламків [15, c. 12]. Серед них вдалося виокремити 192 улам-
ки з різноманітними графіті: фрагменти малюнків, окремі слова, 
літери, частини речень. 

Малюнків та різноманітних насічок серед них було 31, інші – 
уривки кириличних надписів. Через фрагментарність матеріалу па-
леографічне датування цих надписів є достатньо умовним. Втім, 
загалом воно вкладається в межі ХІІ-ХV ст. Поміж малюнків-гра-
фіті переважали різноманітні елементи орнаментації та іконописні 
мотиви (Додаток А, рис. 16). Датування цих залишків графіті пере-
гукується з результатами дослідження будівельної історії північної 
прибудови. За припущенням А.А. Карнабеда, у післямонгольський 
час її було зруйновано, а в ХV ст. відбувся її капітальний ремонт 
[15, c. 13-14]. Тоді ж з її стін могли збити рештки старого розпису. 
Втім, принаймні частина виявлених у 1990 р. уламків фресок може 
походити із внутрішнього простору самого собору. 

Окремі графіті, знайдені 1990 р., доцільно розглянути детальні-
ше як досить рідкісні для Чернігова зразки писемності ХІІ-ХІІІ ст. 
Найбільше з них (№ 1; тут та далі – авторська нумерація) склада-
ється з чотирьох рядків: 

1) …ÐА(Б)ÓÑ 
2) …БОГ(А)… 
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3) …ÍОÓ(?)О… 
4) ДØÅН(?) 

Ймовірно, це є фрагмент молитовного звернення: «Господь, до-
поможи рабу своєму… убогому…(і подай спасіння) душі його…» 
(Додаток А, рис. 17). Палеографічний аналіз дозволяє датувати 
надпис ХІІ ст. Про це свідчать: «Р», розташоване у рядку з петлею 
кутом вперед; «А», випукла, з гострою верхівкою та подовженою 
спинкою; «Б», з петлею зі зламом з виступом угорі; «У» – основ-
ного виду; «С» – основного виду; «О» – основного виду; «Г» – ос-
новного виду, з виступом угорі та нижньою засічкою; «Н» – основ-
ного виду, напівдіагональна, з верхньою короткою засічкою; «Д», 
пласка, основного виду, з верхньою засічкою та звичайними довги-
ми ніжками; «Ш», з платформою по низу рядка; «Є», лівонахиле-
на; «Н» – основного виду, з верхніми та нижніми короткими засіч-
ками. 

Ще одне графіті (№ 2) складається з двох рядків (Додаток А, 
рис. 18): 

1) ПО(М) 
2) ÓËЬ¤…. 

Умовно його можна реконструювати як: «Помяни, Господи, 
Ульяну» та датувати часом між другою половиною ХІІ – кінцем 
ХІІІ ст. Про це свідчать: «П» – основного виду, з виступом угорі; 
«У» – основного виду, з перемичкою та нижньою засічкою; «Л» – 
основного виду, гостроверха, з покриттям та короткими нижніми 
засічками; «Ь», з вертикальною щоглою та покриттям; «¤», спро-
щена, без перекладини з покриттям. Цілком можливо також, що 
початок графіті міг бути «помози». 

Третє графіті (№ 3) складається з двох рядків та частини ма-
люнку: 

1) МÑÖ 
2) Á 

(Додаток А, рис. 19). Це запис під титлом, у якому скорочене сло-
во «місяця». За палеографією («М» – основного виду, з плічками 
та верхніми засічками; «С» – основного виду; «Ц» – основного ви-
ду, з платформою по низу рядка) його можна віднести до ХІІ ст. 

Наступне графіті (№ 4) складається з одного рядку: М(Ñ)Ö¤ 
(Додаток А, рис. 20). Це – скорочення від слова «місяця» з винесе-
ною під титло літерою Ñ. Палеографічно надпис можна датувати 
другою половиною – кінцем ХІІІ ст. («М» мінускульне, з верхньою 
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засічкою; «С» – основного виду; «Ц» – основного виду, з верхніми 
засічками, цілком у рядку; «¤», гостроверхе з V-подібним язич-
ком (?) та покриттям). 

Графіті № 5 складається з трьох літер: ²ОА… (Додаток А, 
рис. 21). Вірогідно, це початок імені «Іоанн». За палеографією 
надпис датується широко – між другою половиною ХІІ ст. та пер-
шою половиною ХІІІ ст. («І» проста без засічок; «О» – основного 
виду, широка; «А», випукла з гострим верхом). 

У графіті № 6 зберігся один рядок з чотирма літерами та залиш-
ки другого рядка з титлом Æ(Ѫ?)Ð(А)… (Додаток А, рис. 22). 
Припустимо, що це початок або кінець якогось слова. У ньому 
друга літера сильно пошкоджена, тому її навряд чи можна виокре-
мити. За палеографією інших літер графіті датується періодом від 
другої половини ХІІ ст. – до другої половини ХІІІ ст. («Ж» – ос-
новного виду, зімкнута з верхньою засічкою на мачті; «Р», вигнута 
з округлою петлею; «А», з петлею з двома зламами та нижньою за-
січкою на спинці). 

Графіті № 7 має 3 рядки (Додаток А, рис. 23): 
1) ПÐ… 
2) Ñ¤… 
3) М…. 

Найбільш імовірно, що перший та другий рядки – початок та 
закінчення слова ПÐ(ÅÑТАВН)Ñ¤, що означає «скінчався» (пе-
ренесення закінчень довгих слів зустрічаються в надписах, які 
інколи записували колонкою). Тоді нижня М є початком слова 
М(ÑÖ¤) – «місяця». Як і більшість попередніх, цей надпис да- 
тується в межах другої половини ХІІ – другої половини ХІІІ ст. 
(«С» – основного виду, з покриттям; «¤» – основного виду, гост-
роверха, з покриттям; «М» – основного виду, гостроверха, з верх-
німи та нижніми засічками). 

Подібна форма поминального надпису ( ´‘´‘ïðåñòàâèñ# ðàá áæèè 
ëàçîðü ìñö# èqí# â f äíü – «скінчався раб Божий Лазар місяця 
червня в 9 день») була досить розповсюдженою в ХІІ-ХІІІ ст. [116, 
c. 63]. 

Ще на двох уламках (№№ 8 та 9) збереглись частини майже 
ідентичних поминальних графіті, які датуються так само, як і над-
пис № 7. Графіті № 8 має два рядки (Додаток А, рис. 24): 

1) (М)ÑÖ¤… 
2) …НÑ¤. 
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Перша літера в ньому пошкоджена, втім, це, безперечно, було 
М; літера Ñ винесена під титло. Ймовірно, це також частина поми-
нального надпису: ìñö#…(ïðåñòàâ)èñ#. Графіті № 9 має три ряд-
ки (Додаток А, рис. 25): 

1) М… 
2) ДÍЬ… 
3) ПÐ(Å). 

Гіпотетично його можна реконструювати як аналогічну форму-
лу: ì(ñö#)... (âú) äíü… ïðå(ñòàâèñ#). Варто зауважити, що поря-
док слів у подібних формулах міг варіюватись, але, зважаючи на 
аналогічні написи, формула «місяць-день-скінчався» вживалась 
частіше. 

Як можна побачити, більшість графіті, зафіксованих на уламках 
фресок Успенського собору, мали характер поминальних записів. 
Однак там були й надписи іншого змісту. Про це свідчить, напри-
клад, уламок з фрагментом (№ 10) надпису кінця ХІІ ст., який гіпо-
тетично мав пам’ятний характер (Додаток А, рис. 26): 

1) ДÍЬ 
2) …М 

3) БÚÑ(ТЬ)… 
4) ÍО.... 

Перший рядок – це скорочення слова «день». Літера М може 
походити з сусіднього надпису. Друге слово реконструюється ли-
ше за умови вживання лігатур (ТЬ), це – áыñòü (було) [247, 
c. 103]. Надпис подібного змісту міг бути повідомленням, що в та-
кий-то день відбулась певна подія. Так, у Софії Київській най-
більш раннім надписом з використанням слова «áыñòü» є запис 
ХІ ст. про встановлення саркофагу Всеволода Ярославича [115, 
c. 18]. 

Звичайно, більшість графіті на уламках фресок реконструюють-
ся умовно, однак важливим є сам факт наявності надписів ХІІ-
ХІІІ ст. в Успенському соборі, що засвідчують поширення кири-
личної писемності серед населення міста. 

На жаль, у ще одній пам’ятці давньоруської архітектури Черні-
гова, Борисоглібському соборі, реконструкції та відновлення «у 
формах ХІІ ст.» призвели до майже повної втрати давніх тинькова-
них поверхонь. Це фактично унеможливило знахідки надписів. 
Тільки завдяки фотографіям з реставраційних звітів збереглись да-
ні щодо двох пізніх графіті. 
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У Спасо-Преображенському соборі наразі відомо 5 надписів 
(Додаток А, рис. 27). Більшість з них зафіксовано під час архітек-
турно-археологічних досліджень під керівництвом О.Є. Черненко 
у 2012-2014 рр. та натурних досліджень автора. Ці графіті було 
відкрито в зондажах під час реставрації 60-х рр. під керівництвом 
М.В. Холостенка, однак вони й донині не знайшли відображення у 
наукових звітах чи публікаціях. 

З графіті Спаського собору лише два (№№ 2, 3) можна віднести 
до ХІІ-ХІІІ ст. Обидва вони розташовані в західному тамбурі (До-
даток А, рис. 28). Перший (№ 2, за авторською нумерацією) вико-
нано в три рядки на поверхні тиньку зовнішньої стіни собору, на 
ділянці, обмеженій розграфкою, яка імітувала квадрове мурування 
(Додаток А, рис. 29). Надпис знаходиться в оточенні залишків 
кількох інших графіті, які вже неможливо прочитати. Він пошкод-
жений вибоїнами, через що було втрачено значну кількість літер, а 
деякі зі збережених можна трактувати лише умовно. За результата-
ми натурних досліджень було виконано наступну промальовку 
цього графіті та гіпотетичне розшифрування: 

1) ГН ПОМНËОÓН Ð…(А)ÑВОÅГО 
2) П(А)….(О)ПАГÐѢ (ØЬ)NАГО 

3) Н…. Q(F)EOДОÐА. 
Використання тут стандартної молитовної форми у вигляді 

звернення «Господи, помилуй…» дозволяє приблизно реконстру-
ювати лакуну у верхньому рядку («раба») та припустити, що в дру-
гому рядку мало бути наведено ім’я автора надпису, можливо, 
«Павла». У нижньому рядку через значну кількість втрачених лі-
тер частину надпису не можна достовірно відновити, тож у кінце-
вому вигляді вірогідна така реконструкція: 

1) ГН ПОМНËОÓН Ð(АБА) ÑВОÅГО 
2) П(А)…(О)ПА ГÐѢ(ØЬ)NАГО 

3) Н…. Q (F)EOДОÐА. 
Таким чином, надпис є молитовним зверненням до Господа, 

ймовірно, від людини на ім’я Павло. У разі, якщо автор графіті був 
священнослужителем, зазначення наприкінці імені «Феодор» мо-
же бути пов’язане з назвою церкви, у якій він служив або був ви-
свячений на ієрейство. Також цілком імовірно, що в третьому ряд-
ку цього надпису йдеться про іншу особу на ім’я Феодор, Божої 
милості для якої просить автор графіті, на кшталт: «…и владыкоу 
Ѳєодора». 
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Палеографічні ознаки цього графіті дозволяють віднести його 
створення до другої половини ХІІ – першої половини ХІІІ ст. Ви-
користання методу позастратиграфічного датування епіграфічних 
пам’яток дозволяє «звузити» хронологію графіті до останніх двох 
десятиліть ХІІ ст. 

До того ж, дуже важливими для визначення дати виникнення 
надпису є такі ознаки, як написання Q зі зменшеним «о»; Ó, що 
розміщене цілком у рядку; Ѣ – з верхньою засічкою та Д – з подов-
женими ніжками. 

Написання інших графем не суперечить зазначеному хроноло-
гічному діапазону, за винятком статистично рідкісного написання 
Н з високою перекладиною (позначена нетипово – двома схреще-
ними літерами), а також – увігнутої перемички в графемі А, яка, 
зрештою, виключена зі статистичного розрахунку дати за палео-
графічною матрицею. Таким чином, графіті є залишками молитов-
ного запису, виконаного наприкінці ХІІ ст. (Додаток Б, табл. 2). 

Наступне графіті (№ 3) збереглося значно гірше (Додаток А, 
рис. 30). Воно є частиною кириличного надпису, можливо, поділе-
ного на декілька рядків. Нині читається лише невеличкий його 
фрагмент: …ХÚДАΝ… Через фрагментарність зміст цього графіті 
лишається незрозумілим. Можна припустити, що це залишок мо-
литовного звернення, виконаного за формулою «Господи, поми-
луй рабів своїх…», де ХÚ є закінченням слова, а ДАΝ може бути 
початком імені (Даниїла) з подальшим перерахунком інших імен. 
Втім, враховуючи значні втрати тексту, подібне припущення є 
умовним. 

За палеографічними ознаками надпис можна дуже обережно 
(через малу кількість збережених літер) віднести до ХІІ ст. (най-
імовірніше: до середини – другої половини ХІІ ст.) (Додаток Б, 
табл. 2). 

Ще в одному зондажі в західному тамбурі надписів зафіксовано 
не було, однак там є зображення хрестів, продряпаних на поверхні 
тиньку зовнішньої стіни собору. Графіка їх зображення є простою. 
Увагу привертає лише одне, досить детально прорізане зображен-
ня хреста з двома горизонтальними перекладинами, т. зв. шестира-
меного хреста (Додаток А, рис. 31). Воно розташовано достатньо 
низько від рівня сучасної підлоги. Глибина прорізання та ступінь 
пошкодження поверхні тут має схожість з надписами на сусідньо-
му зондажі, що дозволяє припустити, що вони виникли одночасно. 
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Втім, за відсутності суміжних надписів, зображення хреста є суто 
гіпотетичним. 

На жаль, сьогодні вже неможливо встановити, чи були серед-
ньовічні графіті в останньому, збудованому в Чернігові перед мон-
гольською навалою храмі, – у П’ятницькій церкві. Цей храм дій-
шов до нашого часу зі значними втратами, що унеможливлює ви-
явлення в ньому пам’яток епіграфіки. 

На збережених на сьогодні ділянках фрескового розпису у вік-
нах апсиди церкви графіті відсутні. Можна додати, що так само, як 
і у випадку Іллінської церкви, навколо П’ятницької церкви архео-
логами було знайдено численні фрагменти тиньку з фресковим 
розписом [24, c. 12-31, 15]. Наявна колекція фрескових уламків з 
досліджень 1974 р. нараховує 1 117 од. (КН 386 / 2 б). 

Графіті на них не зафіксовано, однак це не можна вважати свід-
ченням того, що в П’ятницькій церкві вони взагалі були відсутні. 
Слід враховувати, що до початку ХІІІ ст. традиція робити продря-
пані надписи в храмах, судячи з усього, поширилася не лише в 
Чернігові, але й по всьому Північному Лівобережжю. Це засвідчу-
ють матеріали досліджень територіально найближчих пам’яток до-
монгольської монументальної архітектури – Михайлівської церкви 
в Острі та Спасо-Преображенського собору в Новгороді-Сівер-
ському, безіменного собору у Вщижі. Дані про графіті цих пам’я-
ток дозволяють також зробити деякі спостереження, які, з певними 
застереженнями, можна використати для дослідження епіграфіки 
Чернігова. 

Михайлівська церква (Юр’єва Божниця) в Острі збереглася 
частково. Вціліла тільки її східна частина (перекрита конхою апси-
да з прилеглими ділянками стін) [217, c. 38; 125]. Завдяки тому, що 
на стінах споруди вцілів давньоруський фресковий розпис, тут збе-
реглись і графіті ХІІ-ХІV ст. Їх було відкрито в результаті натур-
них досліджень, здійснених у 2016 р. 

Усього вдалося атрибутувати 5 надписів (Додаток А, рис. 32). 
Графіті знаходяться на південній та північній стінах апсиди. Умов-
но їх можна поділити на два типи: надписи і молитовні зарубки. 
На південній стіні було знайдено три надписи й три ряди зарубок. 
На північній є тільки два графіті. 

Найбільше з графіті на південній стіні (№ 1, за авторською ну-
мерацією) знаходиться на висоті 43 см від сучасної підлоги (Дода-
ток А, рис. 33-34). У ньому можна виділити 10 рядків (Додаток А, 
рис. 35): 
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1) ТÐÚ ËÅТÚÍО 
2) Ñ(ОÓÙН) БÖНМËÅ 

3) КÚМÚПН (²) 
4) ТА(E)М(Ú) 

5) М …Ð… 
6) QT(Ú або Ь) ÐÆ(В-?) А … 

7) Ф(або Т) … (ДА) … 
8) ²(Ú А) 

9) Ñ (?) ХÚ...(Н) 
10) Т (Ú) О… 

Надпис, ймовірно, є фрагментом молитви чи акафіста, і його 
можна прочитати як: «Трирічно Сущої Богородиці молоком 
кормлений… Різдва (?)…». Палеографія графіті загалом тотожна 
графіці написання ХІІ ст. (Додаток Б, табл. 4). 

Графіті на південній стіні (№ 2) містить поминальний надпис 
та хрест у колі (Додаток А, рис. 36). Надпис є класичною формою 
«Господи помози» та, ймовірно, міг бути початком (незаверше- 
ним – ?) молитовного звернення. Палеографія цього графіті амбі-
валентна – її можна визначити у двох хронологічних проміжках: 
друга половина ХІІ – перша чверть ХІІІ ст. або друга половина 
XIV – середина XV ст. (Додаток Б, табл. 4). Враховуючи малу кіль-
кість літер, більш точне датування даного надпису є маловірогід-
ним. 

Третє графіті (№ 3), судячи з усього, є фрагментом тексту, що 
не зберігся (Додаток А, рис. 37). Вцілів лише перший рядок, одне 
речення, яке можна тлумачити як: ВО ÑÅÐÅДQ HОВ(Q). Імовір-
не його прочитання: «Во середу нову (?)…». Припустимо, що це 
міг бути фрагмент пам’ятного запису. Імовірна й інша інтерпрета-
ція. Так, у праці І.І. Срезневського є зразок вживання подібного 
звороту в релігійному контексті: «Потъщитєся вы на середоу 
принести исправлени" ваша» (Поспішіть ви в середу принести 
виправлення ваші) [249, c. 338]. Палеографічно графіті датується у 
межах другої чверті ХІ – першої чверті ХІІІ ст., з імовірним 
уточненням дати: друга – третя чверті ХІІ ст. (Додаток Б, табл. 4). 

Останні два графіті (№№ 4-5) написані на північній стіні. Одне 
(№ 4) є початком недописаної фрази чи самостійним словом (До-
даток А, рис. 38). Транскрипція слова може бути така: ПОHÅ(ВА). 
Втім, тут може бути декілька вірогідних інтерпретацій: 1) гіпоте-
тично – іменник, можливо, у значенні церковна завіса, плащаниця 
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тощо; 2) «з тих пір як» [250, c. 1179]. У останньому випадку над-
пис міг бути пам’ятним. Палеографічно графіті визначається до-
сить широко – у межах першої чверті ХІІ – кінця XIV ст. (Додаток 
Б, табл. 4). 

П’яте графіті (№ 5) з північної стіни (Додаток А, рис. 39) скла-
дається з 6-ти чітких літер. Транскрипція слова може бути така: 
ВОÑÅÐÅ… Тоді надпис прочитується як: «Во сере(ду)» (недопи-
саний пам’ятний запис). Палеографічно його можна датувати в ме-
жах другої половини ХІІ – початку ХІІІ ст. (Додаток Б, табл. 4). 

Загальна кількість графіті ХІІ-ХІІІ ст., зафіксованих в Острі, не-
велика. Тим не менш, наявність серед них запису молитви та де-
кількох пам’ятних записів дозволяють припустити використання 
аналогічних надписів і в Чернігові, де досі не зафіксовано жодного 
подібного графіті. Також звертає на себе увагу використання фор-
мули «Господи, допоможи». Серед чернігівських зразків ця фор-
мула фіксується фрагментарно, переважно – умовно, реконстру-
юється за фрагментами. Результати досліджень Михайлівської 
церкви роблять такі реконструкції більш достовірними. До того ж 
слід враховувати дані щодо графіті іншої пам’ятки з території ко-
лишнього Чернігово-Сіверського князівства – собору у Вщижі. 

Руїни собору у Вщижі відомі з кінця ХVІІІ ст. У 40-х рр. 
ХІХ ст. їх розчистили та перекрили навісом, який проіснував до 
20-х рр. ХХ ст. [207]. За цей час було складено кілька описів і план 
руїн, оприлюднений О.С. Уваровим (у сучасній літературі його за-
звичай помилково вважають автором розкопок) [207, c. 247-248]. В 
описах згадуються чудові фрески, що вціліли на стінах церкви 
[256]. Можливо, там були й графіті, однак згадок про це немає. На 
жаль, на початку ХХ ст. залишки храму розібрали «для господар-
ських потреб» місцеві мешканці [207, c. 252-253]. У 1940-х рр. йо-
го досліджував Б.О. Рибаков, однак на той час від руїн собору вже 
мало що лишилося [221]. Тобто, очікувати на нові епіграфічні зна-
хідки, пов’язані з собором, не варто. 

Єдине відоме графіті в соборі Вщижа – надпис на бронзових 
«арках». Їх знайшли під час розчистки храму на початку ХІХ ст. та 
передали в дар Московському археологічному товариству; звідки 
вони надійшли до Московського історичного музею. Вважається, 
що це – деталі художньо виконаного хоросу [213]. Надпис на 
«арках» відомий фахівцям за публікацією Б.О. Рибакова (Дода-
ток А, рис. 40) [225, c. 252-257]. Дослідник прочитав його як: 
ГНПОМОZН ÐАБQÑВОÅМQКОÑТ¤ÍТНÍQ (Господи, до-
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поможи рабу своєму Костянтину) [225, c. 252-257]. Виходячи з 
прийнятого у літературі часу існування храму (збудований у дру-
гій половині ХІІ ст., зруйнований під час монгольської навали у 
1238 р.), науковці датують цей текст кінцем ХІІ – початком ХІІІ ст. 
[217, c. 48; 225, c. 252-257; 213, c. 134-136]. Однак можливо, що 
його було створено дещо пізніше, враховуючи те, що разом з арка-
ми було знайдено також предмети церковного начиння іноземного 
виробництва (наприклад, вестфальські та лимозькі свічники), пері-
од побутування яких відповідає часу до ХІV ст. [128, c. 20-21, 
табл. 36-37]. 

У будь-якому випадку, навряд чи «арки» виготовлені у самому 
Вщижі [213, c. 134-136]. Окрім цього, враховуючи формулу напи-
су, подібну до традиційних молитовних звернень на стінах храмів, 
його автором був скоріше не майстер, а місцевий житель, який на-
лежав до парафії храму. 

Це тим більш імовірно, оскільки друге з відомих графіті Вщижа 
має зміст, аналогічний надпису на арках. Це графіті на іклі кабана 
[222, c. 118, 120]. Його було знайдено під час археологічних 
досліджень Вщижа Б.О. Рибаковим у 1948-1949 рр. (Додаток А, 
рис. 41). Надпис відомий за публікацією автора розкопок, у якій 
точні обставини знахідки не вказані. Згідно з повідомленням 
Б.О. Рибакова, графіті продряпане на зрізі ікла (?) та складалося з 
трьох рядків: 

1) АБВГД 
2) ГНПОМОZНÐАБQÑВО 

3) ÅМÓФОМÅ. 
Перший рядок тлумачиться як початок абетки, два других є 

типовим молитовним записом (Господи, допоможи рабу своєму 
Фомі). Виходячи з цього, Б.О. Рибаков вважав ікло амулетом-обе-
регом з надписом магічного змісту, який відніс до ХІІ – початку 
ХІІІ ст., разом з усім речовим комплексом останнього етапу існу-
вання вщизького городища [222, c. 118, 120]. 

Широке розповсюдження формули «Господи, допоможи» на 
Чернігово-Сіверщині підтверджує також знахідка із розкопок 
О.О. Макушиновим Гомеля (літописний Гомій) [183]. Мова йде 
про дерев’яну миску з кириличним графіті, яка походить зі спору-
ди початку ХІІІ ст. (Додаток А, рис. 42). Надпис, ймовірно, пред-
ставляє собою поширену для цього часу стандартну формулу 
«ГНПОМОZН…» (Господи, поможи). 
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Таким чином, можна припустити поширеність формули «Гос-
поди, допоможи» для графіті на усій території Чернігово-Сіверсь-
кого князівства у ХІІ – на початку ХІІІ ст. У такому разі фрагмен-
тарно збережені графіті Чернігова з цією формулою постають як 
відображення укоріненої традиції, а їх тлумачення виглядає більш 
достовірним. 

Важливим доповненням даних щодо місцевої епіграфіки, яке б 
дозволило краще зрозуміти давньоруські чернігівські надписи, та-
кож могли бути дані щодо графіті Новгорода-Сіверського, тісно 
пов’язаного з Черніговом династичними, адміністративними та 
культурними зв’язками. Однак домонгольська епіграфіка Новгоро-
да-Сіверського представлена всього кількома фрагментарними 
знахідками. 

Це, перш за все, залишки графіті давньоруського собору Новго-
рода-Сіверського. Відомо, що собор було збудовано на межі ХІІ-
ХІІІ ст., він проіснував до ХVІІІ ст. [159, c. 46-49]. У 1791-1796 рр. 
на його місці побудували інший храм. У 1954-1956 рр. рештки дав-
нього собору, збережені під спорудою пізнього, досліджував 
М.В. Холостенко, а в 1981-1983 рр. – В.П. Коваленко [262, c. 34-
43; 109; 159; 162, c. 40-43]. 

Під час розкопок 1981-1983 рр. серед різноманітного будівель-
ного сміття було знайдено близько 200 уламків тиньку зі слідами 
фрескового розпису [10, c. 41-48]. Наявність на них графіті в мате-
ріалах наукового звіту не відзначено, однак в Державному істори-
ко-культурному заповіднику «Слово о полку Ігоревім» (м. Новго-
род-Сіверський) зберігається кілька уламків фресок із залишками 
надписів, які, судячи з усього, походять саме з цих розкопок (До-
даток А, рис. 43). За палеографічними ознаками надписи можна 
віднести до давньоруського часу. 

На більшості уламків збереглись лише окремі літери. Найбільш 
цікаве графіті представлене на 4-х фрагментах (Додаток А, 
рис. 44). На фрагменті № 1 (тут та далі – авторська нумерація) 
можна виділити 7 рядків, котрі є, судячи з усього, залишками де-
кількох різних надписів: 

1) (Г)҇Н 
2) …АМАÐТ… 
3) …АВѢ..МН 

4) …БÅ 
5) Б(ÖА) 

6) …҇Н 
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7) Н(А)Ø. 
Перший рядок може бути як скороченням Г҇Н (Господи), так і 

закінченням слова (ТН). У другому рядку, найімовірніше, значи-
лося (МÑÖ)АМАÐТ(А) – «місяця березня». Третій та четвертий 
рядки не можна реконструювати через погану збереженість, навіть 
приблизно. У п’ятому можна припустити скорочення БÖА – «Бо-
городиця». А загалом, рядки 1-5 є залишками пам’ятного запису. 
Рядки 6-7, скоріше за все, є початком іншого запису, а …҇Н може 
бути скороченням Г҇Н – Господи. 

Більшість літер цього фрагменту має широке палеографічне да-
тування: ХІ-ХV ст. Втім, за окремими ознаками (А округле просте; 
Ѣ кутом вперед; В верхня петля якого більше нижньої; Б з округ-
лою петлею; Å з покриттям) його можна звузити до ХІІ – середини 
ХІІІ ст. Ще 58 уламків фресок з графіті було знайдено у Новгоро-
ді-Сіверському під час розкопок О.Є. Черненко та А.Л. Казаковим 
«княжого терему» на території Спасо-Преображенського монасти-
ря у 2003 р. Досліджувана будівля мала світське призначення та 
була датована в межах кінця ХІІ – початку ХІІІ ст. [16; 271]. Гра-
фіті терему відомі за публікацією О.Є. Черненко. Всі вони зберег-
лись на фрагментах тиньку, виявлених у шарі пожежі, пов’язаному 
із загибеллю споруди в середині ХІІІ ст. Від більшості графіті 
лишились лише окремі літери, фрагменти малюнків (Додаток А, 
рис. 45-46). 

Серед них увагу привертають два уламки (№№ 3-4, за нумера- 
цією О.Є. Черненко) з частиною слова: (П)ОÑА(?) (Додаток А, 
рис. 45). Палеографічно цей надпис був датований дослідницею як 
з часів ХІІІ ст. [265]. Оскільки перші три літери не мають чітких 
ознак, а четверта (А – з округлою простою петлею) датується в ме-
жах ХІІ-ХIV ст., з таким датуванням можна погодитися. 

Загалом же дані щодо Новгород-Сіверських графіті уривчасті, 
хоча вони є ще одним свідченням існування звичаю продряпувати 
надписи на стінах монументальних споруд не лише в Чернігові, 
але й у менш значних центрах. Слід також відзначити той факт, що 
в достатньо добре дослідженому археологічно Новгороді-Сівер-
ському, на відміну від Чернігова, практично не відомі предмети з 
кириличним графіті. 

Чи не єдина така знахідка – пірофілітове пряслице з надписом, 
яке зберігається в фондах Новгород-Сіверського історико-культур-
ного заповідника «Слово о полку Ігоровім» (Додаток А, рис. 47). 
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Пряслице депаспортизоване, але, судячи з усього, походить з роз-
копок А.В. Кузи 1979-1982 рр. На пряслиці є кириличне графіті, 
що датується за палеографією початком ХІІ – початком XIV ст. 
(Додаток Б, табл. 3). Надпис неглибоко прорізаний, тому як дату-
вати, так і прочитати його можна лише приблизно. На горизон-
тальній площині пряслиця можна виокремити 5 літер та ще декіль-
ка знаків (з одного боку від отвору) та окрему літеру È (з іншого 
боку). Гіпотетичне прочитання надпису таке: (Б)Н(ÐÍ)А. Це може 
бути жіноче ім’я Бірна, що підтверджується значною кількістю ві-
домих середньовічних руських антропонімів з коренем «Бір» [114, 
c. 109]. Що ж до палеографії, то перша літера (Б) має погано про-
дряпаний кузов, друга читається достатньо чітко (Н), третя та чет-
верта прорізані слабко і, можливо, складають одну лігатуру (ÐÍ), 
п’ята читається чітко (А). За такими ознаками окремих літер дату-
вання можна звузити й до ХІІ ст. 

Загалом за кількістю відомих графіті інші центри регіону знач-
но поступаються Чернігову, що не завжди можна пояснити мірою 
їх дослідження. Є усі підстави вважати, що поширеність кирилиці 
в місті була значно більшою, ніж в інших центрах Чернігово-
Сіверщини. 

Дані щодо давньоруських графіті Чернігова, виявлених у мону-
ментальних спорудах, доповнюють відомості щодо надписів, збе-
режених на мобільних предметах, котрі походять з археологічних 
розкопок та датуються ХІІ – початком ХІІІ ст. У цьому разі вар- 
то згадати знахідку на території посаду поблизу Єлецького монас-
тиря – важка (дископодібне пряслице від веретена античного ти- 
пу – ?) з кириличним надписом. Важок було виявлено під час роз-
копок О.П. Моці по вул. Князя Чорного у 2015 р. у споруді ХІІ ст. 
(Додаток А, рис. 48). Надпис, продряпаний тонким гострим пред-
метом, має механічні пошкодження, однак читається досить чітко: 
ОÐ(è)Ñ(ü)КО, за виключенням затертих третьої (è) та п’ятої (ü) 
літер. Палеографічно цей надпис датується широко, хоча датуван-
ня ХІІ ст. є можливим. Про це свідчать короткі нижні засічки, Ð 
округла петля. 

Гіпотетично графіті можна інтерпретувати як ім’я власника чи 
власниці. Припустимо, що воно звучало як Орисько (форма кано-
нічного імені Ірина), хоча побутування цієї форми імені для до-
монгольського часу ще не було відзначено. Утім, враховуючи, що 
знання про давньоруський іменник спираються переважно на мате-
ріали літописів та берестяних грамот Північної Русі, існує ймовір-
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ність, що така форма була просто не притаманна тим територіям 
[114, c. 232-233]. 

Цікавим є пряслице з кириличним графіті, знайдене поблизу 
П’ятницької церкви в 90-х роках ХХ ст. Воно зберігається в фон-
дах НАІЗ «Чернігів стародавній». Більш точні дані про походжен-
ня знахідки, на жаль, відсутні. 

Надпис на пряслиці прорізаний досить чітко, літери дещо де-
формовані. Він складається із двох слів: ПÐ¤Ñ(Ë)ÍЬ (Å)ÐН(Í)Ú 
(Додаток А, рис. 49). Перше слово читається достатньо просто, це 
ïð#ñëíü («пряслень» – пряслице), з типово пропущеною голосною 
літерою. Дещо дискусійним, в силу деформації, є виділення літери 
Ë, що могла бути також Ь або Ѣ. Друге слово, вірогідно, є ім’ям. 
Можливо, це жіноче ім’я Åðнíú (Єрін). За матеріалами ономасти-
ки, подібні імена (Єра, Єрін) зустрічаються, хоча й у досить пізній 
час [114, c. 109]. 

Палеографічно графіті можна датувати ХІІІ ст. або ж середи-
ною ХІІІ – початком XIV ст. (Додаток Б, табл. 3). У будь якому ра-
зі, є підстави вважати його одним із найпізніших давньоруських 
кириличних надписів з території Чернігова. 

Як аналогію цьому графіті за його змістом можна навести пі- 
рофілітове пряслице, виявлене в одній зі споруд ХІІ – початку 
ХІІІ ст. на сільському поселенні чернігівського регіону – Лісково-
му [279, c. 22-23]. На пряслиці зафіксовано кириличний надпис та 
ряд неідентифікованих знаків (Додаток А, рис. 50). Надпис займає 
одну з бічних граней. Його варто читати, судячи з усього, як: 
ÑТТ(А)²ÐПÐА(Ь)ÍË. Через деформацію літер палеографічне да-
тування надпису ускладнене, втім, за окремими ознаками він тяжіє 
до ХІІ ст. Найбільш вірогідно, що це графіті, як і попереднє, є за-
писом з ім’ям власника та назвою самого предмета – ПÐА(Ь)ÍË, 
«пряслень», яке у ХІІ-ХІІІ ст. мало значну кількість варіантів напи-
сання: ïð#ñëåíú, ïð#ñëíü, ïðàñëåíü, ïðàëåíú, ïð#ñòë. [194, c. 53-
66]. 

Збереглися також дві частки ймовірного імені власника: ÑТ і 
Т(А)²Ð. Перша може бути скороченням, наприклад, від форми діє-
слова «òâîðèòè» – ñúòâîðèхú – створювати-створив (цілком імо-
вірно, за аналогією з уже розглянутими ранніми графіті на прясли-
цях із Любеча). Тоді наступне слово буде ім’ям – Таір. Таке ім’я 
зустрічається у середньовічній ономастиці Східної Європи та має, 
судячи з усього, тюркське походження [114, c. 311]. Відповідно, 
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графіті могло означати «створив Таір пряслице», або «Таірове 
пряслице». 

Для Чернігова ХІІ – початку ХІІІ ст. ми маємо також достатньо 
велику кількість уламків кераміки з кириличними графіті [189, 
c. 176]. Переважна більшість з них є уламками з окремими літера-
ми, що не дозволяє визначити їхній зміст. Варто зауважити, що по-
дібна ситуація є типовою для інших давньоруських центрів регіо-
ну, наприклад, для добре дослідженого поселення Ліскове [279]. 

Матеріали багаторічних досліджень поселення в повному обся-
зі було опубліковано О.В. Шекуном та О.М. Веремейчик, а нині 
зберігаються в Чернігівському обласному історичному музеї імені 
В.В. Тарновського. Усі комплекси, з яких походять кириличні гра-
фіті, належать до ХІІ – початку ХІІІ ст., що дозволяє віднести над-
писи саме до даного часу. Графіті на амфорах представлені пере-
важно поодинокими кириличними літерами або їхніми фрагмента-
ми (Додаток А, рис. 51). Вивчення таких знаків засобами палеогра-
фії не є ефективним. До того ж, їх могли зробити в місці вироб-
ництва амфор або ж під час їх транспортування, продажу. 

Фрагменти кераміки з відносно цілими словами кирилицею 
зустрічаються дуже рідко, що робить важливою кожну з подібних 
знахідок. Серед таких знахідок з території Чернігова можна вказа-
ти на три зразки, знайдені під час розкопок в різні роки (Дода- 
ток А, рис. 52). 

На першому фрагменті фіксується надпис «.îòú(í)è(ë).» (Дода-
ток А, рис. 52: 1) [32]. Цей фрагмент вже був опублікований [202]. 
Сам уламок було віднесено до амфор типу І групи 1 і датовано Х-
ХІ ст. [202]. Графіті на ньому було прочитано як …ëîòúíèê… та 
реконструйовано як «золотник». Було припущено, що це: 1) опис 
продукту з амфори; 2) ім’я власника; 3) ціна посудини. Припусти-
мо ще прочитання: îòú íèê… Перша частина îòú (від) і друга є, 
ймовірно, початком імен Миколай, Нікіфор і т.п. Відповідно, його 
можна було б реконструювати як запис передачі амфори від когось 
комусь. Саме графіті датується в межах ХІ-XV ст. Втім, враховую-
чи досить раннє датування самої амфори, надпис можна датувати 
дещо вужче: ХІ-ХІІ ст. 

На другому фрагменті [33] читається: «ìàñ..//ñú(?)» (Дода- 
ток А, рис. 52: 2). Варіанти прочитання: 1) ìàñëî (олія); 2) ìàñëèöà 
(оли-ва). Нижній рядок – завершення слова. Датування: ХІ-XV ст. 

На третьому уламку можна прочитати: «...êуçìíî // ..äú(â)» 
(?)» (Додаток А, рис. 52: 3) [54]. Варіанти прочитання: перший ря-
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док – ім’я: Кузьма, Кузьмине. Другий рядок має пошкодження, 
ймовірно, це фрагмент числівника: два або двадцять тощо [242, 
c. 587, 610, 193; 241, c. 529]. Датування: ХІІ-XV ст. (якщо ç пере-
лом хвоста: ХІІ-XV ст.; якщо нижні насічки: ХІІ-XІV ст.). 

Палеографічно ці графіті датуються досить широко, однак най-
вірогідніше вони можуть бути датовані ХІІ – початком ХІІІ ст. Гі-
потетичне визначення надписів дозволяє віднести їх до записів по-
бутового характеру: власник, вміст, від кого отриманий предмет 
тощо. 

Окрім надписів на звичайних у побуті предметах, кириличні 
графіті ХІІ – початку ХІІІ ст. зустрічаються й на коштовних пред-
метах імпорту, які, судячи з усього, належали особам дуже високо-
го соціального статусу. Це, наприклад, графіті «êuí#æà ãþðüåâà» 
на візантійській чаші зі скарбу, знайденого на чернігівському ди-
тинці в 1985 р. та датованого ХІІ – початком ХІІІ ст., або продря-
паний надпис «íàуìú» на ще одній візантійській чаші зі скарбу 
того ж часу, виявленому під час будівельних робіт на території 
міського посаду наприкінці 50-х рр. ХХ ст. [160; 192; 194, c. 118-
122; 129, c. 41]. 

За своїм змістом ці надписи можуть бути інтерпретовані як іме-
на власників, аналогічно до відомого надпису на т. зв. чаші Воло-
димира Давидовича, датованого ХІІ ст. [193]. Окреме питання – чи 
були ці власники безпосередніми авторами надписів, однак за на-
явної інформації знайти на нього однозначну відповідь неможли-
во. Утім, не можна нехтувати такою ймовірністю, враховуючи по-
відомлення про поширення писемності серед представників най-
вищих верств населення Давньої Русі [194, c. 114]. 

Загалом можна дійти висновку, що кирилична писемність набу-
ває досить значного поширення серед населення Чернігова в ХІІ-
ХІІІ ст. Переважна більшість відомих середньовічних надписів 
стосується саме цього часу. Їх можна умовно поділити на три кате-
горії: релігійні, пам’ятні та особисті. Основну масу складають ре-
лігійні записи на стінах храмів та різноманітних предметах. Це 
надписи за формулою: «Господи, допоможи» або «Помер раб Бо-
жий». Меншу частину складають фрагменти пам’ятних записів на 
стінах храмів (із вказівкою на час події) та особисті графіті на 
пряслицях (формули: «пряслень» та ім’я власника; ім’я власника). 

Варто зауважити, що присутність графіті певної формули в од-
ному з центрів (наприклад, молитви в Острі) та їх відсутність в 
Чернігові не означає, що їх не могло бути взагалі. Припустимо, що 



 

63 

в давньоруський час, навіть в період подрібнення чернігівсько-го 
князівства на менші уділи, у регіоні зберігались сталі економіч-ні, 
культурні та релігійні зв’язки. Відповідно, графіті створюва-лись у 
межах однієї культурної традиції. 

Безумовно, враховуючи фрагментарність даних, найбільш по-
ширені формули записів можна визначити лише приблизно. Однак 
звертає на себе увагу те, що типова формула «Господи, допомо-
жи», яка фіксується для інших поселень навіть на предметах побу-
ту, у Чернігові відома лише за окремими зразками із храмів. 

Підсумовуючи сказане, слід зауважити, що інформативність па-
м’яток давньоруської епіграфіки Чернігова, на жаль, не є значною. 
Певною мірою це пов’язано з поганою збереженістю домонголь-
ських мурованих споруд. Як відомо, найбільша кількість пам’яток 
епіграфіки ХІІ-ХІІІ ст. в Східній Європі пов’язана саме з храмовою 
архітектурою (найяскравіший приклад – Софія Київська). Але на-
віть незначні за обсягом збережені уривки текстів дають нову ін-
формацію щодо звичаїв та вірувань місцевого населення, викорис-
тання ними календаря, антропонімії тощо. 

Не викликає сумнівів, що процес розповсюдження кириличної 
писемності в Чернігові та регіоні був глибоко пов’язаним з впро-
вадженням християнства та становленням церковної структури. Це 
обумовлює найбільше поширення надписів саме в Чернігові, який 
був осередком церковної організації. Водночас, судячи з усього, 
використання кирилиці не обмежувалося простором церкви, пи-
семність була поширена серед різних верств населення. Кириличні 
знаки використовувались не лише для створення сакральних текс-
тів, але і як засіб комунікації. 
 

2.3. Пам’ятки епіграфіки ХІV – першої половини ХVІІ ст. 
 

Відповідно до історіографічної традиції ХІХ-ХХ ст. теза щодо 
повного занепаду Чернігова після монгольської навали сприймала-
ся як науково обґрунтований факт. Однак в останні роки вона все 
частіше спростовується. Археологічні матеріали дозволяють за-
свідчити, що запустіння Чернігова після 1236 р. не було настільки 
катастрофічним, як раніше вважалося [266; 267]. 

Це підтверджують і кириличні надписи ХІV-ХV cт., збережені 
на стінах давніх храмів міста. Графіті, авторами яких були місцеві 
мешканці, засвідчують як продовження функціонування храмових 
споруд, так і збереження традиції використання кириличного пись-
ма, побутування певних формул записів тощо. 
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Провести чітку межу між графіті, створеними до та після мон-
гольської навали, поза стратиграфічним контекстом неможливо. 

Вище вже згадувались деякі надписи, які можна віднести як до 
початку ХІІІ ст., так і до ХІV ст. Це свідчить про неперервність 
традиції письма. Стара традиція надписів релігійного характеру 
була найбільш поширеною, хоча й зі змінами в формулах звернень 
до Бога. Водночас графеми ХІV ст. мають свою специфіку напи-
сання. Між іншим, саме тому їх порівняно легше виокремити. За-
вдяки більшому розміру та глибшому прорізанню такі графіті збе-
реглися значно краще за давньоруські. Варто зауважити, що подіб-
на зміна в розмірі літер є достатньо важливою та є фактично хро-
нологічною ознакою. 

Окремі зміни в написанні та змісті графіті ХІV-ХV ст. можна 
пов’язати із контекстом культурних процесів того часу. У після-
монгольську добу, у ХІІІ – першій половині ХІV ст., Чернігів по-
ступово занепадає, хоча й зберігає значення важливого регіональ-
ного центру. Окремі князівські уділи в пов’язаному з містом регіо-
ні деякий час все ще існували, а церковна організація була звіль-
нена від податків [102, c. 35-36]. У середині ХІV ст. (1355-1356 рр.) 
литовці інкорпорують Чернігів у склад Великого Князівства Ли-
товського, і вже наприкінці ХІV ст. відбувається ліквідація князів-
ських уділів та формування іншого типу адміністрування, що пе-
редбачало зміни й у житті міста [107, c. 37-38]. Формування на 
початку ХV ст. окремої литовської митрополії, до складу якої вхо-
див і Чернігів, також могло викликати зміни в церковному житті та 
традиціях. 

Під час детального огляду окремих комплексів графіті в мону-
ментальних пам’ятках міста вдалося виокремити ті, що датуються 
часом від XIV до XV ст. Варто зауважити, що поза межами Черні-
гова кириличні надписи даного часу зустрічаються рідко та відомі 
лише за поодинокими знахідками. 

Напевно, найбільш масштабним графіті післямонгольської доби 
можна вважати надпис на південному фасаді Спасо-Преображен-
ського собору. 

Це графіті (№ 1, за авторською нумерацією надписів у соборі) 
може бути одним із найбільш цікавих епіграфічних документів 
XIV ст. у місті (Додаток А, рис. 27). 

Як було сказано раніше, цей надпис зафіксовано під час рестав-
раційних робіт у соборі в 1967 р. Його виявили на південному фа-
саді пам’ятки, на висоті 280 cм від давньої поверхні. У давнину 
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графіті знаходилось не зовні, а в інтер’єрі південної галереї собо-
ру. 

Зображення цієї галереї ми можемо побачити на «Абрисі Черні-
гівському» 1706 р. (Додаток А, рис. 53). Галерею було споруджено 
в ХІІ ст. та розібрано після пожежі 1750 р. [272]. 

Графіті справляє монументальне враження. Воно написане в 
два рядки, довжина кожного складає близько 110 cм (Додаток А, 
рис. 6). Вперше, як вже згадувалось, цей надпис опублікував 
В.В. Німчук, який датував його ХІ ст. [205]. С.О. Висоцький у 
1984 р. переопублікував графіті (судячи з усього, користуючись 
фотографією), запропонувавши нову транскрипцію та прочитання 
(Додаток А, рис. 54): 
 

1) М҇ЧА А҇ÐÈË¤ Q К҇ГДËü ОБѢДАËÚ²ËЬ¤ 
[ПÚПÚÍА]Ñ҇ТОГОЮÐЬ¤ –QÑÅБÅДОМ – 

2) НËÚНКО[Í]Û – НМА – – – ДОМА. 
 

Читалося це, відповідно, як: «Місяця квітня в 23 день обідав 
Ілля п[оп на с]вятого Юрія у своєму домі… створив ікони (?) 
… дома…» [118]. 

За палеографічними ознаками С.О. Висоцький датував надпис 
ХІІ – початком ХІІІ ст. Відповідно до його інтерпретації, у графіті 
йшлося про пам’ятний обід-бенкет, нібито влаштований новгород-
ським архієпископом Іллею на день святого Георгія після служби в 
чернігівському Спаському соборі на знак подяки за допомогу іко-
ни Спаса новгородцям у розгромі суздальців під час битви 1169 р. 

Більш детальна фіксація зазначеного графіті дозволяє переос-
мислити його, уточнити прочитання та транскрипцію (Додаток А, 
рис. 55): 
 

1) · М҇ÖА · АПÐНË¤ · Q · К҇Г · ДÍЬ (W)Б(Ѣ)ДАËÚ²ËЬ¤ П(?) 
… Т҇ГО · ЮÐЬ¤ · QÑÅБÅ · ДОМ… 

2) ÍА · КËѢТН(?)…(?)ËÚ(П)НÐОГН(?)Ь(?)…НМАÍ…ДÚ 
(Q)ÍНМА… 

 

Можна підтвердити прочитання С.О. Висоцьким верхнього ряд-
ка надпису, натомість у нижньому рядку є суттєві відмінності. 
Справа в тому, що цей рядок зазнав значних пошкоджень, оскільки 
потрапив на шар тиньку, який вкривав ряд каменів у муруванні. 
Цей шар був тонким і на момент розкриття під час реставрації за-
знав значного пошкодження. 
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Можна запропонувати наступну реконструкцію окремих слів та 
словосполучень з цього рядку: 1) ÍА КËѢТН 2) ѤËÚ ПНÐОГН 
3) QÍНМАЮ (Додаток А, рис. 56). Перше словосполучення є 
найбільш імовірним. Для прикладу, «ÍА КËѢТН» може мати зна-
чення «у покоях», «на верхньому поверсі» або «на горищі». Для 
порівняння є декілька схожих використань цього сполучення: 
«възлѣзе къ нима на клѣть», «яко сѣно на клѣтех», «клѣть на 
подклѣтѣ» [251, c. 1227-1228]. 

Складніше з другим та третім словосполученнями, де літери 
ледь вгадуються. Може бути кілька варіантів їх реконструкції, зва-
жаючи на можливі лігатури. Це дає змогу для численних інтер-
претацій і водночас робить їх гіпотетичними. 

Загальна дещо урочиста манера й уставна графіка літер свід-
чать про достатній рівень знань автора. Початок надпису з назвою 
місяця та числом і фігуруванням імені дозволяє визначити графіті 
як пам’ятне. 

Т.А. Бобровський пропонує таку його реконструкцію: ÍА 
КËѢТН (на кліті), ѤËÚ ПНÐОГН (їв пироги), 
QÍНМАЮ(ЧН) (зупиняючи, вгамовуючи), та фрагмент ДÚ як 
закінчення слова ГËАДÚ (голод), цей текст можна реконструю-
вати як: 

1)  М҇ÖА · АПÐНË¤ · Q · К҇Г · ДÍЬ · (W)БѢДАËÚ · ²ËЬ¤ · 
П(ÚПÚ · ÍА · Ñ)Т҇ГО · ЮÐЬ¤ · QÑÅБÅ · ДОМ(А)  
2) ÍА · КËѢТН· (НѤ)ËÚПНÐОГН · … (ГËА)ДÚ · 

QÍНМА(ЮЧН) … 
Це можна тлумачити наступним чином: «Місяця квітня у 23 

день обідав Ілля поп на святого Юрія у себе вдома на кліті та 
їв пироги… голод втамовуючи…». 

Втім, у такій реконструкції забагато припущень. Наприклад, гі-
потетично реконструйоване закінчення слова НМАÍ у другому 
рядку. Загалом, наявність лігатур в словах не дає поки що мож-
ливості для достатньо переконливої реконструкції тексту. 

На важливість змісту графіті вказує його розташування. Слід 
враховувати, що в давнину південний портал Спаського собору 
був розташований ближче до надпису (той, що існує нині, про-
битий під час перебудови ХVІІІ ст.). Тобто, графіті було розміще-
но всередині галереї, безпосередньо біля південного порталу. Вра-
ховуючи висоту і стиль виконання надпису, його робили достатньо 
старанно, довго, з певного підвищення. Слід зауважити, таке ж 
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розміщення графіті на фасаді храму є в галицькій церкві св. Пан-
телеймона. Там було зафіксовано декілька надписів ХІІІ ст., які 
мали характер актових [215, c. 49-65]. Один з них також було роз-
міщено біля південного порталу на стіні, з правої сторони. За ана-
логією можна припустити, що графіті на чернігівському Спасо-
Преображенському соборі також мало характер актового запису й 
було виконано в рамках традиції оприлюднення таких записів на 
стінах храмових споруд. 

Окремого розгляду потребує датування графіті. С.О. Висоць-
кий, датуючи його часом близько 1169 р., спирався на трактуван- 
ня змісту надпису як пов’язаного з новгородським архієпископом 
Іллею. Судячи з усього, це припущення не має підстав, крім вико-
ристання імені, яке в середні віки було достатньо поширеним. 
За палеографічними ознаками С.О. Висоцький відносив графіті до 
ХІІ – початку ХІІІ ст., спираючись на характерні особливості на-
креслень літер, як: «набухання петлі» в А, високу петлю у Б, під-
вищену перекладину у Н (і) та високо здійняте коромисло в Ѣ. Усі 
зазначені ознаки дійсно вказують на приналежність надпису до 
пізнішого часу, аніж ХІ ст., але ж не обмежуються самим лише до-
монгольським періодом. Складена палеографічна таблиця дозволяє 
уточнити датування графіті, віднісши його до XIV ст. (Додаток Б, 
табл. 5). 

У рамках запропонованої вище реконструкції тексту, його хро-
нологічний діапазон можна визначити в межах 1340-1360 рр. Це 
зумовлювалося кількома специфічними графічними ознаками піс-
лямонгольського часу: крім вже згадуваного накреслення Н (і) з 
високою перекладиною, накреслення Ó з «с» – подібно вигнутою 
спинкою, злите Q з неповним «Ó», вживання розподільних точок 
поміж словами речення. 

У той же час, виділення крапок розмежувань між словами через 
ушкодження поверхні є достатньо гіпотетичним, а палеографія 
більшості літер може свідчити й про ширші хронологічні рамки. 
Таким чином, найбільш імовірним є палеографічне датування гра-
фіті першою половиною XIV ст. 

До ознак, які доповнюють палеографічні характеристики над-
пису як пам’ятки XIV ст., відносяться й певні мовні особливос- 
ті. На одну з них – вживання імені Юрій замість канонічного Геор-
гій – вказував ще С.О. Висоцький [118, c. 94]. За матеріалами нов-
городських берестяних грамот трансформування імені Георгій 
повз проміжне Гюргій в Юрій відбувається впродовж кількох сто-
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літь, а останній його варіант зустрічається лише з другої третини 
ХІІІ ст., максимально поширюючись у середині XIV – першій по-
ловині XV ст. [290, c. 278, 280]. У разі вживання в цьому тексті 
дієприслівника унімаючи, це також можна було б прийняти як мов-
ну ознаку, що сформувалася приблизно в час укладання Лавренті-
євського літопису [86, c. 6, 17]. 

Таким чином, цей текст залишає багато місця для інтерпрета-
цій. Утім, важливим є сам факт його виникнення. У разі його дату-
вання XIV ст. це може свідчити про існування в цей період у Чер-
нігові повноцінної церковної структури, яка передбачала наявність 
освічених осіб. Є велика ймовірність того, що текст міг повідомля-
ти про визначну подію того часу. Досить перспективним видається 
пошук особи Іллі серед священнослужителів чи князів Чернігова в 
цей період. 

Крім цього надпису, у самому соборі було зафіксовано ще два 
графіті, що також можуть належати до XIV ст. 

Перше графіті (№ 4) було зафіксовано під час архітектурно-
археологічних досліджень Спаського собору в 2014 р. (Додаток А, 
рис. 57) [273]. Воно знаходиться на другому ярусі храму, на рівні 
втрачених після пожежі 1750 р. хорів у південній наві. 

Це – частина комплексу зображень, нанесених на тиньковану 
поверхню стовпа (із західного боку), що відділяв хори від просто-
ру центральної нави. Графіті виконано в два рядки на тлі зобра-
ження хреста, намальованого червоною вохрою. Над надписом 
продряпане зображення шестираменного хреста під титлом. Кири-
личний надпис можна інтерпретувати як: 
 

1) ДМ²ТÐ 
2) (Ѥ?)Ð. 

 

За змістом графіті є характерним поминальним надписом, що 
складаються із зображення хрестика (символізує поминання), імені 
померлого та додаткової інформації про того, кого поминають. У 
цьому випадку мова йде про особу на ім’я Дмитрій. Можливо, про 
священика, на що натякає скорочене (під титлом) слово в нижньо-
му рядку. Вірогідно, що це – «ієрей», записане у вигляді моногра-
ми. Однак, зважаючи, що графіка написання літери Ѥ нечітка, 
можна припустити іншу транскрипцію. Це могла бути монограма 
П҇Ð, що означала б ïðåçâèòåðú (пресвітер) [250, c. 1376]. 

У будь-якому з розглянутих випадків є підстави інтерпретувати 
надпис як поминальний за священнослужителем Дмитром. 
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За палеографічними ознаками графіті може бути віднесений до 
часу між другою третиною ХІІІ та кінцем XIV ст., найімовірніше – 
до перших двох десятиліть XIV ст. (Додаток Б, табл. 5). Тобто, як і 
попередній текст, графіті свідчить про функціонування Спасо-Пре-
ображенського собору та збереження церковної ієрархії у місті в 
післямонгольський час. 

Третє графіті (№ 5) також зафіксовано в процесі досліджень 
Спаського собору в 2014 р. Його відкрито в демонстраційному 
зондажі на південно-західній колоні храму. Графіті продряпано на 
поверхні мармурової архітектурної деталі, перекритої закладкою 
з цегли-пальчатки ХVІІ-ХVІІІ ст. Під час натурних досліджень 
2017 р. автору вдалось визначити тут два рядки літер. 

Через затертість поверхні мармуру «читабельною» виявилась 
лише частина надпису (Додаток А, рис. 58). Можна запропонувати 
наступне її прочитання: …КАМÅНЬПÐ… Це, можливо, було сло-
во «камінь». Використання його в надписі на поверхні мармурової 
плити дозволяє припустити можливість реконструкції запису: 
(ÑÅ)КАМÅНЬПÐ(ÅÑТОËÓ). Відповідно, зміст графіті міг би бу-
ти таким: «Це камінь престолу». 

За палеографічними ознаками графіті можна, з певними за-
стереженнями, віднести до другої третини XIV ст. (Додаток Б, 
табл. 5). Утім, враховуючи його погану збереженість, це датування 
є досить умовним. 

Найбільш складно прочитати другий, нижній рядок. Практично 
всі графеми в ньому виділяються лише гіпотетично. Тільки перша 
літера є більш-менш подібною до F (фіта). 

Слід відзначити можливість ототожнення даного графіті з відо-
мим за описами храму ХVІІІ-ХІХ ст. надписом на колоні. Однак це 
видається малоймовірним. В описах продряпана φι та відкрита в 
зондажі можуть бути тотожні, а можуть бути й ніяк не пов’язані 
між собою. 

Ряд надписів ХІV ст. вдалось виявити і в Успенському соборі 
Єлецького монастиря. З 36 зафіксованих нині читабельних кири-
личних графіті в соборі наразі можна виділити 5, які, судячи з 
усього, датуються ХІV ст. (Додаток А, рис. 1, 2, 3, 4, 5). До цього 
періоду можуть відноситись також окремі пошкоджені кирилич- 
ні графіті, датування яких є умовним. Це, наприклад, низка надпи-
сів, які через погану збереженість датуються досить широко: у 
межах ХV-ХVІІ ст. (№№ 6, 7, 18, 19, 21, 23, 27, 30, 36) (Додаток А, 
рис. 2). 
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Серед графіті ХІV ст. в Успенському соборі переважають поми-
нальні записи. Однак їхня формула є дещо іншою, ніж традиційна 
формула давньоруської доби. 

Якщо для чернігівських зразків ХІІ-ХІІІ ст. більш типовим є ви-
користання формули «Господи, допоможи» та «помер раб Божий», 
і лише в двох випадках «Господи, помилуй» та «помяни, Госпо-
ди», то для ХIV ст. переважає формула «помяни, Господи». 

Безумовно, це спостереження можна прийняти з деякими засте-
реженнями. Слід враховувати втрати епіграфічного матеріалу ра-
зом з фресковими розписами, що ускладнює та робить умовним 
визначення конкретних етапів використання традиційних формул 
надписів. 

Одним із найбільш цікавих графіті ХІV ст. є великий поминаль-
ний надпис (за загальною нумерацією: № 1, група № 6) на західній 
стіні нартексу (Додаток А, рис. 15, 59). 

Надпис перекриває більш ранні графіті й частково перерізаєть-
ся більш пізніми (Додаток А, рис. 59). Його можна інтерпретува- 
ти як: ПОМ҇eÍ(Ь/Н)ГДÈÅÐ(Å/Ю). У першому слові тут можна 
допустити виносне e҇ під титлом над літерою М; дискусійним є 
виділення літер (Ь/Н), що переходять в скорочення ГДÈ (Госпо-
ди). Остання літера графіті, скоріше за все, Å. Тоді дотичний овал 
міг бути фрагментом іншої графеми. Загалом надпис можна рекон-
струювати як: ПОМ҇eÍЬНГДÈÅÐÅ…, де останні літери (ÅÐÅ) є 
частиною слова «ієрєя» або «ієрєїв», та трактувати як свідчен- 
ня збереження церковної структури в монастирі після монголь-
ської навали. Утім, не можна заперечувати наявності в тексті ви-
носних літер, які перекриті пізнішими графіті. У цьому разі остан-
ня літера може бути Ю. Тоді надпис читається таким чином: 
ПОМ҇eÍ(Ь/Н)ГДÈÅÐЮ, а останнє слово може бути власним чо-
ловічим ім’ям Єра, вживання якого простежується з початку 
XV ст. [114, c. 109]. 

Палеографічно надпис можна датувати досить широко: XІV-
XV ст., хоча, з певними застереженнями, це датування можна 
звузити до середини XІV ст. (Додаток Б, табл. 6). 

Наступний кириличний надпис (№ 2, група № 6) зберігся на то-
му ж фрагменті давнього тиньку, що й попередній (Додаток А, 
рис. 60). Він розташований на самому краю фрески. У ньому мож-
на виділити два рядки: 

1) (Í/М).(Ð)Н¤(Х/М)ѢÑЬ.(Б/Ö)А 
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2) …ТН.(М)(О)F(Ѣ)(?). 
Пошкодження ускладнюють інтерпретацію цього графіті. Мож-

на лише припустити, що перші літери є закінченням слова, що не 
збереглось. 

У сполученні Н¤(Х/М)ѢÑЬ може бути лігатурою (Х/М); 
умовним є виділення літер (Б/Ö) у кінці рядка. Якщо допустити 
саме літеру (Ö), то можна прочитати МѢÑЬÖА – місяця. Тоді 
перше слово надпису могло бути назвою місяця із закінченням 
…(Ð)Н¤: Nоємбрнѧ мѣсьца – листопада місяця. 

Другий рядок графіті зберігся ще гірше. Умовно його можна 
прочитати як ім’я: ТН(М)(О)F(Ѣ)(Н) – Тимофій. Незважаючи на 
погану збереженість тексту, надпис має достатньо палеографічних 
ознак, які дозволяють досить чітко датувати його першою полови-
ною – серединою XIV ст. (Додаток Б, табл. 6). Скоріш за все, це 
пам’ятний запис, який зберігся частково. Встановити, про яку по-
дію в ньому йшлось, навряд чи можливо. Однак цікаво, що за сво-
єю формою він тяжіє до давньоруської доби. 

Наступне графіті (№ 3, група № 1) зафіксовано в уже згаданій 
апсиді капели, вбудованої в нартекс, на фресці Оранти (Додаток А, 
рис. 61). Воно частково перекрите нашаруваннями тиньку. 

Приблизна транскрипція звучить як: Пîì(#)íè Г҇äè äø ҇u 
ðàáàñâ… Це можна інтерпретувати як «Помяни, Господи, душу 
раба св(ого)». Над словами «Господи» та «душу» частково збе-
реглися титла. Проблематичним є виділення літери # у слові «По-
мяни» через перекриття тиньком. Нижче цього графіті збереглась 
лігатура з декількох літер А та Ð, ще, можливо, Т і П. Вона близь-
ко до надпису і може бути його складовою. У такому разі це могло 
бути ім’ям або ж відзначенням священицького сану (аналогічно до 
графіті № 4 зі Спасо-Преображенського собору). Методом поза-
стратиграфічного датування надпис можна датувати серединою 
XIV – першою половиною XV ст., з можливим звуженням дати до 
третьої чверті XIV ст. При цьому анахронічною є лише одна гра-
фема – П з виступом вгорі, яку слід прибрати з розрахунку дати за 
палеографічною таблицею (Додаток Б, табл. 6). Водночас, вживан-
ня великих літер на початку слів «Помяни» та «Господи» може 
вказувати й на пізніший час, аж до XV-XVII ст. Тож є підстави да-
тувати цей надпис часом не раніше середини XIV ст. 

Наступні два надписи (№№ 32-33, група № 1) також зафіксова-
но на фресці Оранти (Додаток А, рис. 2, 3, 4, 5). Графіті № 32 
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є гарно збереженим зразком поминального запису (Додаток А, 
рис. 62). 

Його можна прочитати як: ïîì(#)íè Г ҇äè äø҇u ðàáà 
ñâî..ïðîêîïè(#). Що можна інтерпретувати таким чином: «Помя-
ни, Господи, душу раба свого Прокопія». Палеографічно надпис 
датується досить широко, втім за деякими ознаками цей діапазон 
можна звузити до середини ХІІІ – першої половина XIV ст. (Дода-
ток Б, табл. 6). Наразі це одне із найбільш ранніх повністю збере-
жених графіті в Успенському соборі. 

Графіті № 33 збереглося значно гірше (Додаток А, рис. 63). 
Ймовірно, це також поминальний запис. Його можна прочитати як: 
ïîì(#)…Г҇.è ðàáà ñ(âî)…..҇èíà, що інтерпретується як: «Помяни, 
Господи, раба свого…». Графіті перекрите нашаруваннями тинь-
ку, через що прочитання значної його частини ускладнено. Відпо-
відно, палеографічне датування є умовним. Загалом надпис можна 
датувати досить широко: XIV-XV ст. (Додаток Б, табл. 6). 

Окрему увагу привертають написання и (перекладина під ку-
том) та н (горизонтальна перекладина), які є характерними для 
XV ст. 

Вище вже згадувалися графіті, які датуються досить широко, в 
межах ХV-ХVІ ст. Для цього є декілька причин. Це, перш за все, 
погана збереженість та проблематичне палеографічне датування. 
Існуюча методика позастратиграфічного датування може викорис-
товуватись лише для пам’яток кириличної писемності не пізніше 
середини XV ст. Для пізніших графіті неможливо укласти палео-
графічної таблиці. Однак існують засоби, які дозволяють здійсни-
ти відносне датування. 

Вони ґрунтуються на тому, що окремі риси графем зберігають-
ся впродовж кінця XV – XVІ ст., що дозволяє за мірою їх наявно-
сті або відсутності визначати приблизну дату створення надписів. 
При цьому у випадку з графіті Чернігова можливе й більш точне 
датування, оскільки з кінця XV ст. серед місцевих надписів почи-
нають зустрічатися датовані. Це дозволяє робити порівняльний 
аналіз графем у датованих та недатованих текстах і визначати ос-
новні риси написання літер того чи іншого періоду. На жаль, недо-
статня кількість відомих сьогодні датованих надписів обмежує 
можливості такого аналізу. 

Основну масу надписів ХV-ХVІ ст. було виявлено в Успенсько-
му соборі. За ними досить чітко простежуються загальні тенденції 
зміни графіки написання, що може вважатися додатковою хроно-
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логічною ознакою: графіті стають значно більшими за розмірами 
літер і гірше виконаними (недбало продряпаними). Крім того, над-
писи починають зображуватися в рамках. Найчастіше це овали та 
квадрати. 

Як, наприклад, графіті № 36 (група № 6) на східній стіні нар-
тексу, яке було зафіксовано на висоті близько 3,2 м від сучасної 
підлоги (Додаток А, рис. 1, 2). 

Це пошкоджений поминальний запис в прямокутній рамці 
з шестираменним хрестом (Додаток А, рис. 64). У ньому можна 
умовно виділити 3 рядки: 

1) ïîì#í.. 
2) .(#)ìåíú…(#)ì…äuø. 

3) .âî.. 
Загальна реконструкція можлива за аналогією: «помяни, Госпо-

ди, душу». Хоча використання в другому рядку (#)ìåíú та від-
стань до слова «душу» дають підставу вважати, що запис міг мати 
дещо інший зміст. З існуючими пошкодженнями палеографічні 
ознаки цього графіті слід брати до уваги дуже обережно. Загалом, 
надпис можна датувати досить широко: ХІV-ХV ст., найбільш 
ймовірно – ХV ст. (Додаток Б, табл. 6). 

На цій же ділянці фрески, дещо вище за графіті № 36, на висоті 
352-355 см від сучасної підлоги, було також зафіксовано малюнки-
графіті трьох рук (Додаток А, рис. 65). Припустимо, вони пов’язані 
з розглянутими надписами. 

Вперше на малюнки звернули увагу під час реставрації фресок 
собору в 1991 р. [27, фото 60]. Це графіті, що складалося з трьох 
різних за розміром зображень руки в благословляючому жесті: ве-
ликий, безіменний пальці та мізинець складені докупи, у той час як 
вказівний та третій пальці вертикально підведені. У центрі ком-
позиції розміщено найбільшу із рук, з обох боків – менші за розмі-
ром. Вони скеровані в бік «хрещальні» й знаходяться на рівних 
відстанях одна від одної. Перед третьою, найменшою рукою, є 
фрагменти іншого графіті. Загалом у малюнках простежується тя-
жіння до іконописної графіки написання, як своєрідне уподібнення 
стилістиці ікони. Ідентичні графіті-малюнки було зафіксовано в 
Софійському соборі в Києві та Спасо-Преображенському в По-
лоцьку [115, с. 115; 149, с. 152]. Датувати ці малюнки проблема-
тично – розміщене нижче графіті має нечітке датування й не обо-
в’язково пов’язане з малюнками. Існує ймовірність, що ці малюн-
ки-графіті могли зробити набагато раніше за ХІV-ХV ст. 
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До ХV ст. можна віднести поминальне графіті з рамкою, розмі-
щене на фресці Оранти (графіті № 4, група № 1). У ньому можна 
виокремити два рядки: (Додаток А, рис. 66): 

1) ПОМ(åí)È Г҇ДÈ 
2) (²)Ë(?). 

Надпис перекриває більш ранні графіті. Це ускладнює його тлу-
мачення, точно визначити усі графеми складно. У першому ряд- 
ку можна обережно допустити окремі виносні літери (å). Імовір- 
но, що перше слово містило лігатури, як це було в першому над-
писі (№ 1). Є ймовірність використання тієї ж форми слова 
ПОМÅÍЬН. Втім, у будь якому випадку, графіті читається як 
«помяни, Господи» з характерним титлом над останнім словом. 

Нижній рядок надпису зберігся гірше. Скоріше за все (за анало-
гією з подібними записами), тут було відзначено ім’я, котре вже 
неможливо прочитати. Палеографічно надпис зберігає деякі арха-
їчні риси (П – з виступом вгорі, Д – з довгими звичайними ніжка-
ми, È – з насічками). Однак загальна конструктивна простота на-
писання дозволяє датувати графіті початком – першою половиною 
XV ст. 

Як один із найбільш ранніх датованих надписів ХV ст. можна 
розглядати текст, розміщений в апсиді хрещальні Успенського со-
бору на фресці Оранти (графіті № 5, група № 1). Це велике поми-
нальне графіті в прямокутній рамці. У ньому можна умовно ви-
окремити 6 рядків (Додаток А, рис. 67: 1). Його транскрипція така: 

1) ПОМ¤Í² ГДÈ ДØ(O)UPАБОВ 
2) ÑВО²Х Пðî(ì)… …èþ АФÈÍ(²)А 

3) ¤КÈМА …М 
4) ОТ(П)А…ДU(?).. ...BEYH 

5) ..(?)(ì)ö" 
6) Ð҇О(К)Ó З(?) 

Перший рядок та початок другого рядка читаються впевнено: 
«помяни, Господи, души рабів своїх». Привертає увагу написан-
ня літери ² замість È у словах «помяни» та «своїх», хоча в інших 
словах цього тексту використовується È. Середина другого рядка 
зруйнована тріщиною та перекрита шарами тиньку. Закінчуєть- 
ся рядок іменем або фрагментом прізвища: АФÈÍ(²)А. Воно мо- 
же читатися як Афінія. У третьому рядку читається лише ім’я на 
початку та одна літера в кінці. Це форма чоловічого імені Яким 
(в родовому відмінку – Якима). Остання літера М розташована 
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окремо, вона може бути виносною із останнього слова наступного 
рядка. 

Наступні два рядки важко прочитати через нашарування нероз-
чищеного тиньку. З огляду на це, у їхньому складі можна тільки 
приблизно реконструювати окремі слова: у четвертому рядку – 
«дух», «вічну»; у п’ятому – «місяця». Шостий рядок містить дату, 
що визначається словом Ð҇ОКÓ (року) та літерами в числовому 
значенні. На жаль, у записі числа можна визначити лише одну лі-
теру – З. Існує ймовірність, що цей запис міг складатися і з однієї 
літери. В такому разі З має значення 7 тисяч та відповідає 7 000 р. 
від Створення Світу за Візантійською ерою (1492 р. від Різдва 
Христового). Записи цієї дати досить часто зустрічаються серед 
графіті давніх православних храмів, що зумовлено особливою ува-
гою вірян до неї (у 7 000 р. від Створення Світу очікувався Апока-
ліпсис) [285, c. 306-307]. 

Наприклад, вони відомі у Спасо-Преображенській церкві в 
Полоцьку [151]. Втім, у таких графіті після літери З зазвичай 
використовували деякі уточнення, як-то: B ëh З òыñ# (у році 
7000-ному), B ëh З ҇ h (7000-не) [151, c. 25-26]. У палеографічному 
відношенні цей надпис має окремі риси графіки середини XV ст. 
(Ð з петлею зі двома зламами; Í з напівдіагоналлю та високою пе-
ремичкою). Водночас переважна більшість літер наближена до 
графіки XVІ ст. Так, у написанні літери П помітний вплив скоро-
пису. Додатковою хронологічною ознакою можуть бути викорис-
тані літери ². За граматикою Лаврентія Зизанія (1596 р.), що відоб-
разила специфіку кириличної писемності XV-XVІ ст., ця літера 
могла використовуватись паралельно зі старим написанням. Відпо-
відне правило міститься в розділі «Канони орфографії» [80]. З ог-
ляду на це, графіті № 5 можна датувати кінцем XV – першою по-
ловиною XVІ ст. У такому разі, цей надпис відображає перший 
етап розвитку староукраїнської орфографії XV-XVІ ст. [83, c. 5-6]. 
Цей етап також вважають часом другого південнослов’янського 
орфографічного впливу, найбільш відчутного в конфесійній літе-
ратурі. 

Загалом датованих надписів XV-XVІ ст. в Чернігові збереглося 
відносно небагато. До розглянутих ще можна додати фрагменти 
з записами дати навколо графіті № 1 в Успенському соборі (Дода-
ток А, рис. 59). 
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Тут збереглися начертання ÐКU та (трохи нижче) ЗÍВ. Остан-
нє може бути записом дати – 7052 р. від Створення Світу (1544 р. 
від Різдва Христового). 

Судячи з усього, близькими до попереднього надпису є й гра- 
фіті № 24-25 (група № 1), зафіксовані в апсиді хрещальні (Дода- 
ток А, рис. 3, 4, 5). Через нашарування нерозчищеного тиньку важ-
ко сказати, чи це два окремих надписи, чи частини одного (Дода-
ток А, рис. 67: 2). 

Графіті № 24 (верхнє) складається з одного слова, скороченого 
під титлом – ñm҇gíî. Його можна інтерпретувати як: 1) священне, 
2) священноінок. Найбільш імовірним здається перший варіант 
[244, c. 47]. Палеографічно графіті можна датувати часом від 
XV ст. (í з горизонтальною перекладиною: 1420-1450 рр.). 

Нижнє графіті № 25 є залишком запису дати: ìöà… ..à З҇ë. Його 
можна інтерпретувати як: «місяця… року 7030 від Створення 
Світу (1522 р. від Різдва Христового)». У цьому випадку літера à 
перед числом могла бути закінченням слова ëgòà (року). 

Поява подібних датованих графіті частково збігається з іншими 
змінами в житті Чернігова та регіону. У 1499 р. Чернігівщину 
включають до складу Московського князівства [232, c. 193-195]. 
Відповідно, Єлецький монастир переходить у підпорядкування 
московської митрополії. Інкорпорація регіону відбувається частко-
во військовим шляхом. Відомо, що в ході цього процесу окремі 
міста Чернігово-Сіверщини були спалені (Брянськ, Путивль, Лю-
беч), а значна кількість населення (у тому числі – з Чернігова) зму-
шена емігрувати [232, c. 195]. Надалі Чернігів перебував у складі 
Московської держави фактично до 1618 р., коли внаслідок Деулін-
ського перемир’я відійшов до Речі Посполитої [157, c. 7]. 

У цьому контексті слід згадати рідкісну для Чернігівщини зна-
хідку білокам’яної різьбленої могильної плити в Новгороді-Сівер-
ському. Надпис на ній є чи не єдиним точно датованим кирилич-
ним графіті XVІ ст. на території Чернігово-Сіверщини. Плиту ви-
явлено під час археологічних досліджень Спасо-Преображенсько-
го собору в 1981 р. [10]. Її знайшли із заходу від центрального пор-
талу, на місці прибудови давнього храму, розібраного перед будів-
ництвом нині існуючого собору. 

Плита має широкі аналогії серед надгробків та пам’яток старо-
московської епіграфіки XVІ-XVІІ ст. [147; 148; 101, c. 146-166]. 
Вибитий на ній надпис складається з 4 рядків (Додаток А, рис. 68). 
Це типовий текст з поминальною формулою, що отримала розпов-
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сюдження як епітафія. Вважається, що такі тексти робили (продря-
пували, рідше – вибивали, це вимагало більшої кваліфікації) на 
привозних, уже орнаментованих плитах, місцеві епіграфісти, які 
працювали при монастирях [101, c. 20; 257, c. 419]. Гіпотетично 
текст можна прочитати таким чином: 

1) ËѢò З҇ЧF ҇ã МÐТàВДÍПÐÅ 
2) ÑòАВÈñ҇ДМÈТÐÅ ҇ÈВА 

3) ÍОВÚ Ñ҇ÍÚ ÈЗ(ú)ÍО҇ñКО 
4) (ВÚ). 

Тобто: Року 7099 го (1591) березня 2 дня помер Дмитро Іва-
нів син із Носків. У першому рядку надпису проблематичним є 
виділення літери з числовим значенням перед словом «день», ймо-
вірно, це була виносна літера; наступний рядок читається чітко. Це 
типове скорочення ïðåñòàâèñ, від слова прєставился (скінчався). 
Між іменем Дмитр та прізвищем Іванів присутня літера Å. Виді-
лення імені у відмінку як Дмитрє Івановъ є можливим, втім, є 
ймовірність того, що пошкоджена виносна літера (ймовірно Й) 
після імені Дмитрє (Додаток А, рис. 68). Відповідно, тоді ім’я чи-
талося б як: Дмитрєй. Окремої уваги потребує закінчення епітафії 
з визначенням роду померлого або назви міста, з якого він похо-
дить. Враховуючи сильно пошкоджений четвертий рядок, ця інтер-
претація містить значну кількість варіантів. Слід додати, що про 
особу померлого жодних відомостей, на жаль, відшукати не вда-
лось. 

Судячи з місця поховання (у прибудові до собору монастиря) 
та наявності надмогильної плити з каменю, привезеної здалеку (ар-
хеологічно досліджені місця виробництва таких плит під Моск-
вою), це була особа високого статусу [257]. 

Традиція використання поминальної формули «прєставился» є 
архаїчною. Втім, її застосування як епітафії на могильних плитах є 
окремим явищем. На території Московської держави така традиція 
починає фіксуватися із середини XV ст., а для Чернігово-Сіверщи-
ни, судячи з усього, – з ХVІ ст., що також може вважатися хроно-
логічною ознакою [87, c. 47-51]. 

Поза розглянутими випадками приналежність надписів до пе- 
ріоду між ХV та ХVІ ст. можна визначити за ознаками, що відпові-
дають поступовому переходу від кириличного уставу XV ст. до 
скорописного типу письма. 

Прикладом таких надписів є графіті в Антонієвих печерах, за-
фіксоване під час протиаварійних та археологічних досліджень у 
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1972-1973 рр. [20, c. 52, фото 89, 90]. Його виявили на стіні глухо-
го коридора, розміщеного зліва від церкви Миколи Святоші (Дода-
ток А, рис. 69). У ньому можна виокремити два рядки: 

1) ÑП҇Ñ Гä҇è ðàáà 
2) Ñâîåãî òàðàñè". 

Це поминальний надпис з формулою «спаси, Господи, раба 
свого», яка є достатньо рідкісною для чернігівських надписів. У 
звіті про дослідження графіті віднесли до ХVІ ст., хоча й не обґру-
нтували цю точку зору. Текст прочитується як: «Спаси, Господи, 
раба свого Тарасія». У ньому є два скорочення під титлами 
(«Спаси» і «Господи»). Характерними рисами переходу графем до 
скорописних є подовжені та закручені мачти літер ð, á, à, ". Крім 
того, літери на початку кожного рядка збільшені, що є ознакою мо-
дерного письма. 

Загалом за більшістю ознак надпис можна було б віднести до 
кінця XVІ – початку XVІІ ст. Проте, враховуючи характерні риси 
окремих літер (ã, ä, à, è), які відповідають більш ранньому уставу, 
графіті дійсно можна датувати кінцем XVІ ст. У цьому зв’язку слід 
наголосити на вживанні літери " у закінченні імені «Тарасій» 
(йотоване à), що характерно для чернігівських графіті цього часу. 
Варто додати, що використання літери " є достатньо пізньою озна-
кою в палеографічному датуванні новгородських берестяних гра-
мот. Як правило, її побутування припадає на XІV-XV ст. [290, 
c. 229]. 

Ймовірно, що саме до періоду XVІ – початку XVІІ ст. належить 
значна кількість поминальних записів в Успенському соборі. До 
них теоретично можна віднести графіті №№ 6, 7, 18, 19, 21, 23, 27, 
30 (Додаток А, рис. 2, 3, 4, 5). У переважній більшості вони зберег-
лися частково. Навколо чотирьох із них зафіксовані залишки кон-
турів рамок. Палеографічно ці надписи мають схожі риси: перехід 
до напівскоропису, використання в слові «помяни» " (йотоване à), 
написання літер è (з діагоналлю) í (з горизонтальною переклади-
ною). В окремих випадках графеми літер наслідують архаїчні зраз-
ки, що ускладнює датування. 

Графіті № 6, група № 1 графічно подібне до надпису із Анто-
нієвих печер (Додаток А, рис. 70). У ньому можна виокремити два 
рядки: 

1) КÈПÐÈАÍ 
2) (ГД)È…Í. 
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Перший прочитується чітко, це чоловіче ім’я «Кіпріан». Дру-
гий має значні пошкодження, що залишає можливість для багатьох 
варіантів реконструкції та ускладнює визначення контексту надпи-
су. 

Графіті № 7, група № 1 (Додаток А, рис. 71) виконано в рамці. 
Через затертість і перекриття іншим надписом виділення його 
ускладнене, однак приблизно можна виділити п’ять рядків: 

1) Пîì҇"íè Гä҇è 
2) ðà(á) ÅËÈÍ(О)ГО…ÍÅ…Å.. 

3) ÑТÅФАÍ(А) 
4) È… Å.Ф… 

Перший рядок читається досить чітко: «Помяни, Господи». 
Між першим та другим рядками є частина слова «раба», яке про-
довжує початкову фразу. 

У другому рядку може бути вказано прізвище чи ім’я автора. У 
третьому міститься ім’я «Стефан». Четвертий та п’ятий фіксують-
ся, але їх не можна прочитати, оскільки вони перекриті тиньком. 
Найімовірніше, що це типовий поминальний надпис: «Помяни, 
Господи, раба свого (Єлино)го.... Стефана…». 

Втім, розміщення прізвища перед іменем є нехарактерним для 
цієї формули. Припустимо, що це міг бути топонім, з яким пов’яза-
на особа Стефана. Такі сполучення зустрічаються в надписах XV-
XVІ ст. у Спасо-Преображенській церкві Полоцька [151, c. 25-26]. 
У них перед іменем вказано статус з топонімом (бояри полоцькі) 
або церковний сан (інок, священноінок). Тобто, слово «Єлиного» 
може виступати як приставка до церковного сану. Цікаво, що в ра-
зі правильного прочитання це слово може бути формою топоніма 
«Єлецького», – частиною назви монастиря. Це правильно за умови 
відсутності додаткових виносних літер. Менш вірогідним є те, що 
графіті, хоч і було поминальним, присвячувалося святому Стефа-
ну. Палеографічно надпис наслідує в окремих графемах написання 
уставу XV ст. Однак використання в слові «Помяни» " (йотоване 
à) окремих літер модерного типу (È з діагоналлю), дозволяє дату-
вати графіті кінцем XVІ – початком XVІІ ст. 

Аналогічними палеографічними рисами відрізняється ціла низ-
ка надписів: 

Графіті № 18, група № 1 (Додаток А, рис. 72) складалось, імо-
вірно, з кількох рядків, оточених рамкою. Прочитується перший, 
інші – нечитабельні, перекриті нашаруваннями тиньку. Його при-
близна транскрипція: Пîì"íè Гäè ðàáîâú... Це можна тлумачити 
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як «Помяни, Господи, рабів». Припустимо, що це поминальне 
графіті з перерахуванням декількох осіб, про що свідчить множина 
слова «рабів». 

Графіті № 19, група № 1 (Додаток А, рис. 73) прорізане тонко 
й перекрито іншими надписами. Прочитується початкове слово: 
ïîì(")íè… – «помяни». Останні дві літери складають лігатуру. 

Графіті № 21, група № 1 виконано в рамці, складається умовно 
з трьох рядків (Додаток А, рис. 74): 1) ïîì"íè 2) (ã)äèðàáà… 
3) ñåì.î(í). Надпис можна прочитати як: «Помяни, Господи, раба 
… Симона». Останні дві літери в слові «помяни» складають ліга-
туру. 

Графіті № 23, група № 1 (Додаток А, рис. 75) вміщене у рамці 
(збереглись рештки контуру рамки). Сам надпис, ймовірно, було 
виконано в один рядок, закінчення якого перекрите тиньком. Його 
можна інтерпретувати як: ïîì"íè ã҇äè ðàáà… Тобто, «помяни, 
Господи, раба…». Останні дві літери в слові «помяни» складають 
лігатуру. Остання літера в слові «раба» є, ймовірно, виносною. 

Графіті № 27, група № 1 (Додаток А, рис. 76) складалося з чо-
тирьох рядків. Частково збереглися перший та два останніх: 

1) ПОМ.Í. 
2) … 

3) ÑТÅФА.. 
4) Å.Ë.ÖÅВ.È… 

Ймовірно, надпис можна інтерпретувати як поминальне графіті 
за особою на ім’я Стефан. Виходячи з цього, можна припустити 
його зв’язок з графіті № 7 (створене тим самим автором – ?). 

Графіті № 30, група № 1 (Додаток А, рис. 77) пошкоджене піз-
нішими надписами. Його можна інтерпретувати як фрагмент поми-
нального запису: ïîì"í…(ð)à(á)… Що інтерпретується як «помя-
ни…раба». 

Припустимо, що кириличних надписів XІV-XVІ ст. в Успен-
ському соборі значно більше, ніж на сьогодні вдалось визначи- 
ти. Вони можуть бути перекриті тиньком, пошкоджені нашаруван-
нями пізніших графіті та нечитабельні, як, наприклад, графіті 
№№ 20, 22, 28, 29, 31, 34, 35, 53, 54 (Додаток А, рис. 2). 

Варто зауважити, що в разі можливого розкриття та реставрації 
фрескового тиньку в Успенському соборі, окремі з нечитабельних 
надписів можуть стати доступними для аналізу. 
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Надписи XVІ – початку XVІІ ст. збереглись також у складі ком-
плексу графіті на тиньку північного фасаду Іллінської церкви. Гра-
фіті нанесено на поверхню вапняного тиньку, вкритого побілкою. 
За результатами архітектурно-археологічних досліджень 2015-
2016 рр. тинькування поверхні можна віднести до часу не раніше 
ХVІІ ст. [274; 268]. 

Ймовірною датою його появи є ремонт Іллінської церкви 
1649 р. ігуменом Іллінського монастиря Зосимою Тишкевичем 
коштом чернігівського полковника Степана Подобайла. Про цей 
ремонт є згадка в п’ятому виданні праці «Руно орошенное, Пре-
чистая и преблагославенная Дева Мария» Дмитрія Ростовського 
(Туптала), надрукованому в Чернігові в 1697 р. [19]. 

На думку І.М. Ігнатенка, храм міг бути отинькованим ще на час 
входження Чернігово-Сіверщини до складу Речі Посполитої (1618-
1648 рр.), а графіті на стіні залишили представники унійної парафії 
[138, c. 23]. 

Комплекс графіті містить надписи та малюнки. Вперше його 
було зафіксовано під час архітектурних досліджень церкви 
Ю.С. Асеєвим та Г.Н. Логвиним у 1948-1950 рр. [95]. Утім, тоді 
дослідники не мали на меті детального вивчення надписів, а прос-
то констатували їх наявність. 

Значно пізніше окремі надписи з цього комплексу були проана-
лізовані Ю.О. Артамоновим [91]. У 2012 р. він опублікував 5 гра-
фіті, котрі визначив як поминальні записи XVІ-XVІІ ст. Пізніше, 
під час архітектурно-археологічних досліджень 2015-2016 рр., бу-
ло зафіксовано та картографовано весь комплекс надписів (Дода-
ток А, рис. 78) [274; 268]. Наразі в ньому виокремлено 31 надпис 
та 5 малюнків. Переважна їх більшість – кириличні, є й декілька 
латинських. Незначну частину складають поминальні графіті та 
молитовні формули. Більшість складають записи імен та прізвищ 
(Додаток А, рис. 79). 

Серед графіті є ті, що мають подібність до надписів початку 
XVІІ ст. Так, графіті № 8 (за авторською нумерацією; № 1, згідно з 
публікацією 2012 р.) є типовим поминальним записом декількох 
осіб (Додаток А, рис. 80). Цей запис згадується ще в публікації 
1959 р. [95, c. 36-37]. Ю.О. Артамонов запропонував таке його 
прочитання: 

1) ïîì#íèã҇äèä҇øèðàáñâîè(х) 
2) à(í)äðîíà(è)åëå(í)ы 
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Це можна інтерпретувати як: «Помяни, Господи, душі рабів 
своїх Андрона і Єлени». Графіті було датовано ним XVІ-XVІІ ст. 
[91, c. 33-35]. Однак видається більш ймовірним дещо інше прочи-
тання: 

1) Пîì#íè Г҇ñäè ä ҇уøè ðàáî҇â ñâîè҇х 
2) Аí҇äðîíà(è)åëåíè³. 

Важливим моментом за такої інтерпретації є наявність значної 
кількості виносних літер під титлами: (ñ) у слові «Господи», (у) в 
слові «души», (îâ) у слові «рабів», літер (î) та (х) у слові «своїх», і 
літеру (í) в імені «Андрон». Тобто, автор надпису від самого по-
чатку намагався зробити його компактним, максимально викорис-
товуючи винос літер під титла (по літері зі слова). 

Така риса є характерною для написання початку XVІІ ст. Яс-
кравим прикладом цьому може слугувати «Граматіка» 1596 р. [80]. 
Слід також зупинитись на інтерпретації згаданих у надписі імен. 
Закінчення імені «Андрон», з огляду на написання, може мати ва-
ріації прочитання. Так, наприклад, останні дві літери (íà) могли 
бути однією ("). 

Відповідно, ім’я тоді варто читати як Аí҇äðå" (Андрія). Друге 
ім’я, скоріше за все, дійсно є формою жіночого імені (Олена). 
Втім, тверде закінчення (ы) тут здається маловірогідним, врахову-
ючи гіпотетичність виділення цієї літери. 

Можна припустити його варіант Åëåíè³ (Єленії) із закінченням 
(³), що узгоджується з відмінком імені в контексті самого надпису: 
Помяни, Господи, души рабів своїх Андрона та Єленії. Варто 
зауважити, що закінчення жіночого імені в ХVІІ ст. могло мати 
різні варіанти написання, як з твердим закінченням (ы), так і з м’я-
ким (³). Це дозволяє залишити обидва варіанти як можливі. 

Інший поминальний надпис цього комплексу складається з 
4 рядків (Додаток А, рис. 81). За загальною авторською нумераці-
єю, це – графіті № 18 (№ 4, за публікацією 2012 р.). Його початко-
ва інтерпретація є такою: 

1) ïîì"íè ã҇äè 
2) ..(á)àáîæîãîñòåфàíà 

3) ...(à)íîâñêîãî 
4) …(ñ)êîãî. 

Ю.О. Артамоновим це було інтерпретовано як: «Помяни, Гос-
поди, раба Божого Стефана…» з подальшою назвою посади в 



 

83 

церкві. Палеографічно графіті було датовано XVІ-XVІІ ст. [91, 
c. 38-40]. 

Надпис прорізано достатньо чітко, що залишає мало місця для 
інтерпретацій. Єдиний виняток – визначення останніх двох рядків. 
Найбільш імовірно, тут було зафіксовано не церковну посаду, а 
прізвище згаданого Стефана, але воно не читається. Також варто 
зауважити, що в третьому рядку Ю.О. Артамоновим було пропу-
щено одну літеру після (â). З огляду на колоподібну графему, тут 
могло бути (î), втім бокова щогла може свідчити й про літеру (ü). 
Палеографія надпису достатньо пізня, його можна віднести до 
XVІІ ст. 

Інші зафіксовані графіті з комплексу на північній стіні Іллін-
ської церкви за змістом дещо відрізняються від розглянутих над-
писів. Майже всі вони мають однотипну спрощену графіку напи-
сання. Судячи з усього, основний масив цих надписів було зробле-
но в другій половині XVІІ ст., що узгоджується з відомою нам іс-
торією храму (в ХVІІІ ст. ділянка стіни з графіті була перекрита 
дахом, встановленим над архітектурним оформленням входу до 
Антонієвих печер) [274, c. 228-230]. 

Враховуючи, що методика палеографічного датування кирилич-
них надписів для періоду після середини ХV ст. недостатньо опра-
цьована, час формування комплексу графіті на стіні Іллінської цер-
кви можна визначити узагальнено – XVІІ ст. З огляду на модерну 
графіку написання деяких графіті (№№ 1-5) його верхню хроноло-
гічну межу можна умовно визначити як кінець XVІІ – початок 
XVІІІ ст. Про початкову дату його формування можуть свідчити 
кілька латинських графіті, створені, найімовірніше, у період пере-
бування Чернігова у складі Речі Посполитої (1618-1648 рр.). Слід 
зауважити, що ці латинські графіті частково перекриті шаром ре-
монтної побілки ХVІІ ст. або пізнішими кириличними надписами. 
Цей факт, до речі, дає надію, що під шаром побілки могли зберег-
тися й більш ранні надписи. 

Приблизно на початку XVІІ ст. в Чернігові починають з’являти-
ся перші пам’ятні записи з формулою «тут був». Окремі з них ма-
ють дати. Переважна більшість з подібних записів збереглась в 
Успенському соборі Єлецького монастиря. 

Такий запис зафіксовано в апсиді хрещальні (№ 8, група № 1). 
Його вміщено в рамку, як і сусідні надписи більш раннього часу, й 
складається він з 4 рядків: 

1) МАКÑÈМÚ 



 

84 

2) БÛË…Т… 
3) ПО…Í 

4) ÐО... 
Його можна реконструювати як: «Максим був тут» (Дода- 

ток А, рис. 82). Це пам’ятний запис з датою, на що вказує останній 
рядок з початком слова «Року». На жаль, запис значно затертий, 
що перешкоджає більш детальному його визначенню. Саме напи-
сання графіті досить пізнє. Графеми літер прості, без специфічних 
ознак, мають риси переходу в скоропис. Досить обережно час їх 
створення можна визначити як XVІІ ст. 

Подібною за графікою написання літер до цього графіті (№ 8, 
група № 1) є група надписів, що мають дати (група № 9). Вони збе-
реглись на фресці «Три отроки в печі вогняній» (Додаток А, рис. 1, 
2). Ця фреска розчищена на західній стіні південної нави Успен-
ського собору, на рівні другого ярусу. Вона знаходиться безпосе-
редньо над виступаючою в простір нави конхою апсиди хрещаль-
ні. 

Вперше наявність графіті на фресці було відзначено ще на по-
чатку 80-х рр. Пізніше вони були частково опубліковані А.А. Кар-
набедом, однак без відповідних зображень та промальовок [153]. 
Всього в цій групі під час натурних досліджень 2017 р. вдалось ви-
окремити 5 надписів (№№ 9-13, група № 9), з яких двоє (№№ 11, 
13) створено в першій половині ХVІІ ст. (Додаток А, рис. 1, 2). 
Специфічною їхньою рисою є оформлення. Вони продряпані все-
редині малюнків-графіті у вигляді глеків. Ці глеки різні за фор-
мою. Вони несиметрично розміщені між зображеними на фресці 
печами (Додаток А, рис. 83). 

Надпис у лівому, округлому, глеку (№ 11, група № 9) у публіка-
ції А.А. Карнабеда було подано таким чином: 

1) Б | ыш | а ту | то| о бр | аз от 2) Отр | око | вич 3) А S а 
4) Априля у 1600. Дослідник припускав, що цей текст пов’язаний 
із зображеним на фресці отроком Азарієм та інтерпретував запис 
як свідчення про пошкодження цього зображення в 1600 р.: «Був 
тут образ отроковича Азарія 1600» [153, c 112]. 

Однак детальна фіксація (Додаток А, рис. 84-85) дозволяє поба-
чити, що зміст надпису інший: 

1) БÛË ТÓ(Т)… АÅWí҇ 
2) AÍТО(Í)ОВÈ… 

3) (Ч)Ú 
4) В ËÅ…A҇Х… 
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5) К А҇Х. 
Це досить типовий пам’ятний запис XVІІ ст., який читається як: 

«Був тут…Антонович в рік 1600». Дискусійними через пошкод-
ження залишаються тільки декілька місць в тексті, як, наприклад, 
закінчення першого рядку АÅWí ҇. Відповідно до традиційної фор-
мули, тут мало бути ім’я автора надпису, однак воно не читається. 
Окрім цього, пошкоджено четвертий рядок, тому є ймовірність, що 
A҇Х – неповна дата. Так само викликає питання п’ятий рядок, у 
якому, припустимо, дата дублюється. Хоча є ймовірність, врахову-
ючи титло, що це було окреме слово. У будь-якому випадку, відпо-
відно до вказаного в записі року, графіті чітко датується. Графеми 
літер мають окремі риси уставу, однак переважає модерний стиль 
написання початку XVІІ ст. Це цілком відповідає даті в надпису: 
A҇Х (1600 р.). 

Ще одне синхронне графіті зображено поряд (№ 12, група № 9), 
з правого боку та трохи нижче відносно попереднього (Додаток А, 
рис. 86). А.А. Карнабед вважав, що це – благопобажальний над- 
пис із скороченням у лігатурах: «Помоги, Господи, Якову» [153, 
c. 113]. Однак детальніше вивчення графем дозволяє запропонува-
ти інше прочитання. У надписі є чоловіче ім’я Якоб (Яків). Воно 
закінчується лігатурою літер (ú) з додатковою щоглою та перекла-
диною, та (ы). Наприкінці рядка є виносна літера (ë) під титлом. 
Припустимо, що це – скорочення: "êîáú/ы ҇ë, яке можна тлумачи-
ти як: Якоб був. Пошкоджена лігатура над літерою (") подібна до 
скорочення під титлом ã҇è (Господи). У ній можна виокремити 
трьохмачтову літеру (ò), і під нею (у), що може бути скороченням 
для òуò (тут). У цьому разі надпис читався б як: Тут Якоб був, і 
був би типовим для XVІІ ст. пам’ятним записом. Водночас у разі 
використання ã҇è, цей запис мав би характер, скоріше, поминально-
го: Господи Якоб був. Однак таке сполучення є нетиповим, що ро-
бить подібне припущення маловірогідним. Враховуючи контекст 
надписів цієї групи, а це, переважно, пам’ятні записи, графіті все ж 
таки можна вважати пам’ятним. Графеми в ньому мають риси піз-
нього уставу, є декілька лігатур та виносні літери, а в написанні 
імені вживається ("), що для чернігівських надписів є, ймовірно, 
характерною рисою кінця XVІ – початку XVІІ ст. Отже, за сумою 
перелічених ознак, графіті можна віднести до початку XVІІ ст. 

Графіті, зображене в другому продовгуватому глеку (№ 13, 
група № 9), розміщеному в правій частині фрески в публікації 



 

86 

А.А. Карнабеда, було подано як: 1) Были [а] туте Ва [нь] ка 2) А 
рисуец 3) Року 1600 4) Ибо отпущен 5) Целовал хрест 6) Аминь 
[153, c. 112]. Поверхня фрески, на якій накреслено графіті, по-
шкоджена вибоїнами та затерта в окремих місцях. Втім, тут можна 
виокремити ще декілька рядків, окрім тих, що було прочитано 
А.А. Карнабедом, та запропонувати альтернативне прочитання 
(Додаток А, рис. 87): 

1) В (ä í҇ ) Ь ТÓ(Т) (Б) В ë҇ (А) - КА 
2) В(åà)…ü 

3) + ðîêу à҇хè + 
4) ….АФ 

5) íà…ñò…åí 
6)..måíí..ê 

7)..F…хîêú.. 
8) + àìèíü. 

Найбільш цілими є рядки 1, 3, 6, 8. Перший рядок є достатньо 
дискусійним для інтерпретації через наявність виносних літер. Йо-
го початок можна прочитати як: У день … тут б(ув)… Наступ- 
не слово подане у вигляді скорочення з виносною літерою. За 
А.А. Карнабедом, це – ім’я Васька або Ванька. Це ймовірно, хоча 
подібне скорочення може бути й для інших слів, наприклад – 
«владика». Тоді запис імені буде в наступному рядку. 

Третій рядок читається як запис дати: року а҇х è від Різдва 
Христового (1608 р.). Перші дві числові літери під титлом склада-
ють число 1600, поряд знаходиться літера н з горизонтальною пе-
рекладиною. У такому написанні вона може мати значення як літе-
ри (è) (архаїчний варіант), так і літери (í) зі слабкою діагоналлю. 
Якщо це літера (è), то числове значення буде (8), а якщо (í), то 
(50). В останньому випадку дата може відповідати 1650 р. Однак 
більш імовірним видається визначення цієї літери як (è), що відпо-
відає числу 8. 

Окрему увагу привертають зображення хрестів по обидва боки 
від запису дати, що може свідчити про її поминальний характер. У 
наступних рядках (4-7) можна виокремити лише окремі фрагменти 
слів. Останній рядок (8) складається з одного слова àìèíü, у якому 
закінчення формується лігатурою (èíü). Над цим словом продря-
пано лінію – титло або символічний хрест, вбудований у літеру (è). 
Загалом зміст надпису не зовсім зрозумілий. За деякими ознаками, 
його можна було б віднести до поминальних (хрести в тексті; за-
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вершення «амінь»), але початок запису (у день) свідчить скоріше 
про пам’ятний характер. Можливо, запис повідомляє про смерть 
одного із ієрархів церкви чи настоятелів Єлецького монастиря в 
1608 р. Палеографічно надпис тяжіє до ранньомодерного скоропи-
су, що відповідає першій половині XVІІ ст. 

Окремої уваги заслуговують зображення глеків, у які вписані 
графіті (№ 11, № 13, група № 9). Зазвичай надписи вписувались у 
простіші рамки прямокутних обрисів. Відповідно, постає питання 
про зв’язок малюнків із самим графіті. Існує декілька можливих 
варіантів: 1) малюнки глеків не пов’язані з графіті, їх зобразили ра-
ніше і вони мали символічне значення; 2) рамки виконано у вигля-
ді малюнків як виняток, оскільки їхні автори мали для цього до-
статньо часу. 

Слід наголосити на тому, що фреска «Три отроки в печі вогня-
ній» розташована безпосередньо над виступаючим у нартекс пере-
криттям апсиди капели першого ярусу. Це понад 3 метри від рівня 
сучасної підлоги. З огляду на це, ймовірно, що графіті було зроб-
лено під час будівельних робіт або ж у процесі відновлення фрес-
ки, коли доступ до неї був можливим з риштування. 

Останнім в ряді подібних записів є графіті № 26, група № 1 
(Додаток А, рис. 88). Це графіті пам’ятного характеру, у якому 
найкраще зберігся останній рядок із записом дати: …ðîêу àхç. Йо-
го можна інтерпретувати як: «року 1607». Як і попередні графіті на 
фресці «Три отроки в печі вогняній», надпис розташований так са-
мо високо (Додаток А, рис. 3, 4, 5). 

У Борисоглібському соборі давні тиньковані поверхні переваж-
но не збереглись. Їх було втрачено під час його реконструкції в 
другій половині ХХ ст. [263]. Однак у звітах про відновлювальні 
роботи збереглось кілька фотографій із зображенням втрачених на 
сьогодні графіті ХVІІ ст. 

Серед відображених на світлинах присутня група кириличних 
графіті, зафіксованих у зондажі поблизу дверей на хори [1, фото 
47; 3]. На світлині можна виокремити декілька записів, переважно 
поминального характеру (Додаток Б, рис. 89). У верхній частині 
фотографії є надпис ПОМ¤Í, судячи з усього, це частина слова 
«помяни». Графіті можна віднести до XV-XVІ ст. Нижче є фраг-
менти пам’ятного запису: Ðîêу А҇ Х҇ К҇ М҇ÑÖ…, а під ним уривки 
ще кількох надписів. Серед останніх – явно різночасові записи 
«помяни» та «місяця», а також чітко зображений запис дати: Ро-
ку 1620 місяця… Запис дати цікавий тим, що зроблений, судячи з 
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усього, ще до передачі Борисоглібського собору домініканському 
ордену. Вважають, що це відбулось до 1627  р., однак точна дата 
цієї події невідома [157, c. 70]. Наявність у храмі графіті, датовано-
го 1620 р., дозволяє припустити, що в цей час храм ще був підпо-
рядкований православній церкві. 

Підводячи підсумок, можна сказати, що загальна кількість 
кириличних графіті Чернігово-Сіверщини XІV-XVІІ ст. є незнач-
ною, але вони репрезентують тенденції місцевої епіграфіки протя-
гом цього періоду. 

З середини XV ст. визначення часу створення графіті усклад-
нюється, оскільки методика позастратиграфічного датування за па-
леографічними ознаками не поширюється на більш пізні надписи. 
Втім, з цього часу починають побутувати перші датовані надпи- 
си. Це, в сукупності з даними із «Граматики» 1596 р., дозволяє ви-
значити серед епіграфічних матеріалів графеми XVІ – початку 
ХVІІ ст. 

Зі XІV ст. нам відомо 9 кириличних надписів. Вони збереглись 
у Спасо-Преображенському та Успенському соборах та за змістом 
продовжують традиції епіграфіки Давньої Русі, що свідчить про 
збереження навчального та культурного осередку в Чернігові після 
монгольської навали. 

До XV ст. відносяться лише кілька надписів, однак це загальне 
для цього часу явище. Припускають, що воно пов’язане зі зміною 
ставлення до створення надписів у православних храмах [92]. Та-
кож є ймовірність, що деякі з пошкоджених надписів, датувати які 
зараз неможливо, створені саме в цей період. З XVІ до початку 
XVІІ ст. кількість графіті в храмах Чернігова збільшується, водно-
час змінюється графіка та якість їх виконання. Ймовірно, це було 
пов’язано з періодом перебування Чернігова в складі Московської 
держави. 

Окремо слід відзначити домінування серед графіті XІV – почат-
ку XVІІ ст. поминальних надписів, що можна пов’язати зі змінами 
в поминальних звичаях після монгольського нашестя. Вважається, 
що ця подія посилила есхатологічні очікування серед населення 
Східної Європи та інтенсифікувала відповідні тенденції [87, c. 50]. 
Починаючи з XVІІ ст., з’являються та набувають поширення пам’-
ятні записи типу «тут був», дуже популярні в наступні століття, аж 
до сьогодення. Водночас спостерігається деформація та поступо-
вий занепад традиції поминальних надписів. Також на початку 
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ХVІІ ст. вперше з’являються надписи, датовані роками від Різдва 
Христового та ті, що містили прізвища. 
 

2.4. Надписи другої половини ХVІІ ст. 
 

Датування кириличних надписів ХVІІ ст. за їх палеографією 
проблематично. Поступове поширення скоропису водночас зі спо-
радичним вживанням літер уставного типу роблять цю справу ма-
лоперспективною. З огляду на це, виокремлення надписів ХVІІ ст. 
є достатньо умовним, за винятком тих графіті, що містять вказівки 
на дати. 

Слід зауважити, що на території Чернігівщини датовані кири-
личні записи середини ХVІІ ст. (точніше – після 1620 р.) поки що 
не знайдено, хоча є значна кількість латинських графіті з датами. 
Можливо, це пов’язано з тим, що практично всі муровані храми 
міста на середину ХVІІ ст. відійшли католицькій та унійній церкві. 
Не слід категорично заперечувати співіснування кириличних і ла-
тинських графіті за часів перебування регіону в складі Речі Пос- 
политої, однак, поки не буде зафіксовано хоч один кириличний за-
пис з датою середини ХVІІ ст., це –лише припущення. Натомість, 
відомі численні, переважно кириличні графіті з другої половини 
ХVІІ ст. Вони зосереджені в Успенському соборі та Іллінській цер-
кві, що може бути обумовлено історією цих храмів, відбудованих у 
ХVІІ ст. Враховуючи значну концентрацію графіті (скупчення в 
кількох групах), доцільно розглянути їх відповідно до авторської 
нумерації, запровадженої для створеної в процесі фіксації текстів 
картограми. 

Найдавніші кириличні надписи з датами другої половини 
ХVІІ ст. збереглись в Успенському соборі Єлецького монастиря. 
Це графіті (№ 9, група № 9), у якому можна виділити 3 рядки (До-
даток А, рис. 90, 1, 2): 

1) …БÛë҇ ТUТ… 
2) B ËÅТО..К 

3) АХÍ҇Д 
Це пам’ятний запис за формулою «тут був». Зліва від нього є 

залишки пошкодженого скорописного запису. Враховуючи близь-
кість графеми останньої скорописної літери (А) до першого рядку 
попереднього тексту, можна припустити, що це – ім’я автора. Дру-
гий рядок містить слово «лєто» та пошкоджені лігатури, які могли 
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означати «день». Тоді літера К мала б числове значення дня. У 
третьому рядку записано дату: АХÍ҇Д (1654 р.). 

Тобто, запис можна реконструювати таким чином: …був тут у 
рік 1654 у 20-й день… Ім’я та місяць у записі не збереглись. По-
ряд, у цій же групі, знаходиться ще одне датоване графіті (№ 10, 
група № 9). Специфіка написання літер у ньому ідентична попе-
редньому, що дозволяє пов’язати їх між собою. 

Графіті складається з двох рядків (Додаток А, рис. 91): 
1) Б҇ëè (Т)ÓТ(Д)È… 

2) МÈК…. 
Це також пам’ятний запис для декількох осіб, про що свідчить 

слово «були». Імена осіб можна приблизно реконструювати як 
«Дмитро» та «Микита». Графіті, судячи з усього, було написано 
нашвидкуруч, а пізніше пошкоджено. Надпис можна віднести до 
другої половини ХVІІ ст. 

Дещо пізніші надписи з Успенського собору було зафіксовано в 
групі № 7 (Додаток А, рис. 92, 1, 2). Вона розташована на фрагмен-
ті фрески, яка знаходиться на висоті 285-328 см від підлоги. Всьо-
го в ній виокремлено чотири графіті. Попередньо їх можна визна-
чити як: 1) поминальний надпис; 2) фрагмент імені; 3) фрагмент 
поминального надпису; 4) пам’ятний запис з датою. За загальною 
нумерацією це графіті №№ 14-17. 

Перше знаходиться вгорі цієї групи, на її верхній межі (328 см 
від підлоги). У ньому можна виділити три рядки: 

1) ПОМÅÍÈ 
2) ГДÈ.(Ð)А(Б)А 

3) Я(Í)(А)(?). 
Його припустимо тлумачити як типову формулу поминального 

надпису: Помяни, Гди (Господи), Раба (свого) (Яна?). Початок 
третього рядка затерто, тому не можна чітко визначити, чи є остан-
ні три літери закінченням імені, чи повним ім’ям Ян. Палеографіч-
но надпис має схожі риси з іншими в цій групі та, ймовірно, був 
створений одночасно з ними. З огляду на це, припустиме датуван-
ня всієї групи за датою в останньому графіті, про що мова піде піз-
ніше. 

Другий надпис знаходиться посередині групи та складається з 
трьох літер: ÑОË. Навколо нього багато вибоїн, поверхня сильно 
затерта, тому визначити конкретний зміст тексту навряд чи можли-
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во. У контексті інших надписів цієї групи можна припустити, що 
це ім’я одного з авторів графіті. 

Третє графіті розміщене нижче й складається з 6 літер: 
ПОМ(Å)ÍÈ. Це початок незакінченого або ж частково зруйнова-
ного поминального надпису. Графіка написання тотожна першому 
надпису. Втім, варто звернути увагу на деяку відмінність почерку 
та лігатуру ÍÈ в кінці, що може свідчити про іншого автора. Ос-
таннє, четверте, графіті розміщено внизу групи надписів, за 285 см 
від підлоги. Вибоїни в деяких місцях спотворюють графеми; мож-
на виокремити три рядки: 

1) ÐОКU(.)AXÍ(Д) 
2) (Т) БÛ(ë)(Т) 

3) ВА(ñ)( Í/È)(ñ)ÅÖ. 
Перший рядок читається досить чітко «року.165(4)». Запис да-

ти відбувається від Різдва Христового. Дещо непевно виділяється 
остання літера Д. Другий рядок містить пояснення до дати, що, 
скоріше за все, читається як «був тут». Остання літера може бути 
трищогловим Т, що є початком слова. Останній рядок гіпотетично 
є ім’ям автора графіті. Пошкодження та неясні виносні літери не 
дозволяють чітко його визначити, однак можна зробити декіль- 
ка припущень. Враховуючи корінь слова ВА(ñ), найбільш ймовір- 
но, що ім’я було похідним від імені Василій та звучало як 
ВА(ñ)ÈËÅÖ. 

Впадає в око розміщення надписів другої половини ХVІІ ст. на 
значній висоті. Вони знаходяться приблизно за три метри вище від 
сучасної підлоги. Її рівень на момент створення графіті невідомий, 
однак навряд чи він був вищим від нинішнього. У цьому зв’язку 
логічно припустити наявність у нартексі собору риштування, яки-
ми скористались автори для нанесення надписів. Отже, можна при-
пустити проведення в цей час в Успенському соборі ремонтних ро-
біт. Як відомо, Іоанікій Галятовський стверджував, що такі роботи 
розпочалися під його керівництвом у 1670 р., а до цього храм був 
порожнім. Однак є ймовірність, що ремонт було розпочато раніше, 
водночас із відбудовою Іллінської церкви (1649 р.), а за Галятов-
ського завершено. Повертаючись до більш ранніх датованих над-
писів першої половини ХVІІ ст., можна припустити здійснення 
часткового ремонту в різні роки. 

Серед комплексу надписів Успенського собору це, безперечно, 
не єдині графіті другої половини ХVІІ ст. Так, можна пригадати 
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окремі скорописні записи в групі № 6 (Додаток А, рис. 14). Деякі 
групи графіті майже повністю складаються з типових для графіки 
ХVІІ ст. скорописних чи напівскорописних записів. Як, наприклад, 
група № 4 (Додаток А, рис. 1). Переважно це пам’ятні записи або 
форми релігійних графіті з формулою «Спаси, Господи». На жаль, 
датовані серед них відсутні, що не дозволяє однозначно визначити 
час їх створення. 

У цьому зв’язку можна згадати ще одне графіті ХVІІ ст. з тери-
торії Єлецького монастиря. Його зв’язок з місцевою традицією 
здається більш-менш обґрунтованим. Це надпис на хресті з похо-
вання Леонтія Полуботка. Його було знайдено у склепі, виявле- 
ному під час земляних робіт 1978 р. біля стіни західного фасаду 
Успенського собору [255]. Нині хрест зберігається в НАІЗ «Черні-
гів стародавній» (КН 447/1). Хрест зроблено зі срібла і, ймовірно, 
він кріпився до домовини (Додаток А, рис. 93). Надпис на ньому 
складається з 12 рядків: 

1) âðîêu 
2) ax 

3) ÷å҇òîìú 
4) ìöà:ñåïòå 
5) âð³#:ê҇f:ä 

6) í#:ïðå҇ñòàâèñ# 
7) ðàáú:áæ¿è:ëå 

8) wíòè:àðòåìîâè÷ú 
9) ïîëuáîòîêú: èçüäå 

10) åñòú:ïîãðåáåíú:òåëî 
11) ìú: âåëåöúêîìú 

12) ìà íà ñòыð(u). 
Графіті можна інтерпретувати таким чином: «В році 1695, міся-

ці вересні, 29 дня, помер раб Божий Леонтій Артемович Полубо-
ток. І тут похований тілом в Єлецькому монастирі». Надпис вико-
нано дуже чітко, з певною стилізацією під старовинний устав. Вар-
то зауважити, що запис дати здійснено у три рядки: âðîêu (в році) 
ax (1600) ÷å҇òîìú (95-тому). Загалом, надпис можна віднести до 
категорії поминальних, які наслідують давньоруську стилістику. 

Найбільша кількість атрибутованих надписів другої полови- 
ни ХVІІ ст. належить до комплексу графіті на північному фасаді 
Іллінської церкви (Додаток А, рис. 78). Особливу увагу приверта-
ють надписи №№ 1-5 (Додаток А, рис. 94). Датувати їх можна до-
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сить чітко, зважаючи на будівельну історію церкви. Їх нанесено на 
тиньковану поверхню, час виникнення якої можна співвіднести з 
ремонтом 1649 р. та, у свою чергу, перекрито контрфорсом кінця 
ХVІІ – початку ХVІІІ ст. [274]. Таким чином, усі надписи було 
створено в період між 1649 р. та початком ХVІІІ ст. Всі графіті на-
писані переважно в один рядок: 

1) ΣMΣ" 
2) …Б…AXÈМОВÈ 

3) ÐАá҇БÆÈ ПÅТÐО ПÐО(К)ОПОВÈ÷҇ 
4) ÐАБÚБÆÈ Ñàìу…â 

5) ПОМÈËU(È) Г҇ДÈ ÐАБА ÑВ… 
Оскільки тиньк у деяких місцях має значні втрати, визначення 

змісту деяких надписів є умовним. Так, графіті №№ 1-2 є лише за-
кінченнями текстів. Можна припустити, що це були записи імен. У 
випадку з графіті № 2 є можливість молитовного прохання, з огля-
ду на закінчення прізвища в давальному відмінку, (Н)ахімові або 
ж (Н)ахімовіч (у випадку, якщо у кінці слова була виносна літера 
÷ ҇). 

Привертають увагу також графіті №№ 3-4, що є формою пам’-
ятних записів з приставкою «раб Божий». У надписі № 3 чітко про-
читується ім’я та прізвище «Раб Божий Петро Прокопович» з ви-
носною літерою в кінці. У графіті № 4 збереглося лише ім’я: «Раб 
Божий Саму(їл)». Графіті № 5 – досить рідкісний для цього періо-
ду молитовний надпис «Помилуй, Господи, раба св(ого)...». Су-
дячи з усього, у другому рядку цього графіті було ім’я особи, але з 
нього фіксується лише кілька літер. 

Окремо варто зупинитись на декількох зразках пам’ятних запи-
сів, подібні до яких у Чернігові раніше не зустрічалися. Досить ці-
кавим є графіті № 23 (Додаток А, рис. 95). Воно розташоване на 
відкосі арки проходу на хори під продряпаним портретним зобра-
женням обличчя. Це – запис в один рядок: ВАÑÈË(ÈЙ)…. Остан-
ні дві його літери об’єднані в лігатуру для більш компактного на-
писання. 

Увагу в цьому графіті привертає закінчення – чотири графеми 
під титлом, які можуть бути записом чисел. Порівнявши ці графе-
ми з написанням арабських цифр у латинських надписах Успен-
ського собору, можна побачити схожість: перша графема, пряма 
лінія, є цифрою 1; друга, о-подібна, зі щоглою згори, може бути 
цифрою 6; третя, з прямою щоглою та гілкою зліва, подібна до 4; 
четверта, е-подібна, вірогідно, є цифрою 9. У результаті, ми отри-
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муємо пам’ятний запис: Василій 1649. Тобто, графіті наслідує 
формулу типового латинського пам’ятного запису «Ім’я + дата 
цифрами» та водночас кириличну традицію записів числових зна-
чень під титлом. Якщо це припущення правильне, то графіті № 23 
може бути першим відомим кириличним графіті із записом араб-
ськими цифрами в Чернігові. 

Графіті № 24 містить один рядок з іменем Аðòåìè" (Дода- 
ток А, рис. 96). Можна припустити, що це пам’ятний запис жіно-
чого імені – Артемія. Надпис прорізано тонко, його графіка то-
тожна напівскоропису. У закінченні імені присутня літера ("). 

Графіті №№ 26-30 – це типові скорописні та напівскорописні 
надписи середини – другої половини ХVІІ ст. та є записами імені 
та прізвища однієї особи (№ 26 – ËÅñ҇КО ВОËОØÍÈ҇Í; № 30 – 
ëåñ҇êî âîëîø.í), яке можна прочитати як: Лесько Волошнин (Во-
лошин). Це – типовий пам’ятний запис (Додаток А, рис. 97). Варто 
додати, що ідентичним до них за графікою є й графіті № 21. Імо-
вірно, що, всі ці надписи було зроблено однією особою. 

Графіті №№ 27-28 є фрагментами записів (Додаток А, рис. 97). 
Від першого залишилося закінчення, кілька літер. Друге є почат-
ком молитовної формули, записаної скорописом: ÑПАÑÈ ГД҇È… 
Можливо, воно пов’язане з одним із сусідніх графіті. 

Графіті № 30 є типовим пам’ятним записом із іменем та прізви-
щем: ВАÑÈë҇ ïîâî… (Додаток А, рис. 97). Його можна віднести до 
другої половини ХVІІ ст. Подібність графем до літер датованих 
текстів та достатньо вузька їх хронологія дозволяють таке датуван-
ня. Загалом із усього комплексу надписів на північному фасаді 
Іллінської церкви (тридцять одне графіті) п’ять є поминальними; 
одне – надпис за формулою «помилуй»; два за формулою «спаси, 
Господи»; сімнадцять надписів пам’ятного характеру. Цей перелік 
не враховує незначних фрагментів та кількох латинських графіті. 
Однак, у будь якому разі, серед надписів на стіні Іллінської церкви 
пам’ятних графіті з іменами значно більше, ніж поминальних. Імо-
вірно, що вже з середини ХVІІ ст. традиція поминальних записів 
починає відмирати. Найбільш пізніми можна вважати фрагменти 
поминальних графіті (№№ 14-17) в Успенському соборі, синхронні 
пам’ятному запису з датою 1654. 

Цікавою є відсутність на стіні Іллінської церкви надписів з фор-
мулою «тут був». Натомість зустрічаються прості записи «ім’я + 
прізвище», інколи доповнені приставкою «раб Божий». Загалом 
кількість надписів релігійного характеру невелика. Припусти- 
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мо, що їхні автори наслідували більш архаїчні зразки. Втім, є ймо-
вірність, що в цей період поширилась формула «Спаси, Господи», 
яка витіснила інші молитовні звернення. Окрім того, серед надпи-
сів цього комплексу присутні графіті-малюнки зі світськими зоб-
раженнями обличчя, людської постаті та будинків (Додаток А, 
рис. 98, 99). Це може бути додатковим свідченням переважання 
графіті світського характеру для другої половини ХVІІ ст. 

Загалом, ґрунтуючись на змісті надписів, можна припустити, 
що в другій половині ХVІІ ст. відбувається суттєва зміна в релігій-
ному укладі місцевої православної церкви. Це можна пов’язати з 
розвитком процесів, які розпочалися ще після Берестейської унії 
1596 р. [287, c. 227-248; 288, c. 204-207, 272-289]. Вони обумовлю-
вались протистоянням унійної та православної церков та знайшли 
прояв у активній реформаторській діяльності [288, c. 204-207, 272-
289]. Це, безперечно, відбилось і на світогляді простого населення, 
яке по-своєму засвоювало окремі релігійні тези. Врешті, це призве-
ло до відмирання традиції робити продряпані надписи з вагомим 
смисловим навантаженням у храмах. Після ХVІІІ ст. вони практич-
но повністю зникають, за винятком окремих випадків використан-
ня формули «тут був», збереженої до сьогодення. 

Підсумовуючи дані, отримані в результаті дослідження, систе-
матизації та аналізу пам’яток кириличної епіграфіки Чернігова ХІ-
ХVІІ ст., можна засвідчити, що вони дозволяють простежити істо-
рію побутування кириличних графіті. Упродовж ХІІ-ХІІІ ст. кіль-
кість кириличних записів зростає, поширюються усталені тради-
ційні формули як сакрального, так і побутового змісту. Поширення 
традиції поминальних надписів та їхнє подальше існування упро-
довж ХІV-ХVІІ ст. дає змогу говорити про церковну традицію, що 
зберігалася аж до модерної доби. Після монгольської навали та 
зміни в соціально-економічному укладі Чернігівщини кількість ки-
риличних графіті зменшується, що може свідчити про культурний 
спад. Водночас з’являються формули записів, не пов’язані з місце-
вою традицією. До таких новацій можна віднести записи за форму-
лою «ім’я + дата». Вони зустрічаються лише з кінця ХV ст. Спо-
чатку в них використовували архаїчне літочислення від Створення 
Світу, однак у ХVІ – на початку ХVІІ ст. поширюються записи дат 
від Різдва Христового, що можна пов’язати з посиленням впливу 
латинської культури. 

Епіграфічні матеріали дають цікаві дані щодо використання тих 
чи інших типів письма та дозволяють простежити поступовий 
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перехід від середньовічного уставу до скоропису. На початку 
ХVІІ ст. ми спостерігаємо поступове збільшення кількості надпи-
сів і появу нових пам’ятних записів з формулою «тут був». Втім, у 
середині ХVІІ ст. кириличні надписи практично зникають. Нато-
мість, поширюються латинські. Останнім записом кирилицею пер-
шої половини ХVІІ ст. можна вважати графіті із Борисоглібського 
собору, датоване 1620 р. Однак до другої половини ХVІІ ст. можна 
віднести значну кількість графіті. Судячи з усього, у цей же час 
відбувається відмирання традиції сакральних надписів і затверд-
ження пам’ятних записів у їхній сучасній формі «тут був + ім’я», 
запис імені, прізвища та дати. 
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РОЗДІЛ 3. 
 

НЕКИРИЛИЧНІ ГРАФІТІ ЧЕРНІГОВА Х-ХVII СТОЛІТЬ 
 

Кирилична писемність займає панівне положення в епіграфіч-
ній спадщині вітчизняного Середньовіччя та модерного часу. Це 
зумовлено як її статусом у східнохристиянському світі, так і роз-
повсюдженістю серед основної маси населення. Однак чернігівські 
епіграфічні пам’ятки представлені не лише кириличними надписа-
ми. У регіоні відома певна кількість графіті Х-ХVII ст. грецькою, 
латиною та значна кількість знаків, зовні подібних до скандинав-
ських чи тюркських рун. 

Така ситуація є закономірною. Чернігів упродовж Х-XVII ст. 
зазнавав численних соціальних, політичних змін та етнокультур-
них впливів. Для періоду Х-ХІІІ ст. ми маємо археологічні під-
твердження можливого перебування тут контингентів скандина- 
вів та тюрків, можемо припустити також присутність серед торгов-
ців, майстрів та духовенства вихідців з Візантії. Протягом XІV- 
XVIIІ ст. Чернігів перебував спочатку в складі литовської держа-
ви, потім – московської, польської й знов московської. Це, безпе-
речно, мало відбитися на складі його населення, на його культурі, 
а також знайти відгук у пам’ятках писемності, перш за все – епі-
графіки, яка репрезентує не стільки офіційну писемність, скільки 
повсякденну, побутову. Тобто, для певних періодів у історії міста 
наявність некириличних графіті є очікуваною та зрозумілою. До 
того ж, надписи, які не належать до кириличної системи письма, 
могли лишити по собі як іноземці, так і місцеві жителі, котрі за-
знавали іноземних культурних впливів. 

Найбільш яскравим прикладом цього був той час, коли Чернігів 
входив до складу Речі Посполитої (1618-1648 рр.). Як відомо, це 
супроводжувалось впровадженням латинської, католицької куль-
тури й рефлексією на неї місцевих православних. В епіграфічних 
пам’ятках ці події відобразилися в поширенні латинських надпи-
сів. 

Латинські графіті в Чернігові зафіксовано на монументальних 
спорудах культового призначення. Їхня кількість досить значна, 
хоча за чисельністю вони й поступаються кирилиці, що відбиває 
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загальну ситуацію співіснування латинської та православної куль-
тур в Україні за модерної доби. На основі цього є всі підстави при-
пускати, що, принаймні, частина авторів латинських графіті – це 
місцеві жителі. Окреме питання – імовірне побутування в Черніго-
ві пам’яток слов’янської дохристиянської писемності, яка переду-
вала поширенню кирилиці. Ця тема неодноразово обговорювалась 
науковцями, однак досі не була предметом спеціального розгляду, 
так само, як й інші факти побутування в регіоні некириличних си-
стем письма. 
 

3.1. «Некириличні» знаки та символи Х-ХVІІ ст. 
 

Досить часто серед археологічних знахідок у культурних шарах 
доби Давньої Русі знаходять виготовлені з твердих матеріалів 
(кістка, кераміка, камінь, метал) предмети з накресленими знака-
ми, які не можна однозначно пов’язати з конкретною відомою сис-
темою писемності. Враховуючи панівне становище кирилиці в 
Чернігові впродовж Х-ХІІІ ст., такі графіті можна умовно визначи-
ти як «некириличні» (відмінні від кирилиці). Припустимо, що по-
ширення подібних некириличних графіті могло бути як рефлексі-
єю на офіційну писемність (кириличну, глаголичну), так і окре-
мим, незалежним від неї явищем.  

Некириличні графіті нагадують переплетіння рисочок та гео-
метричних фігур. Досить часто це створює враження випадкових 
пошкоджень чи простого декоративного оздоблення. Напевно, 
найбільш правильно буде визначити їх як знаки. Слід зауважити, 
що в цьому випадку під знаком розуміється лінійна фігура, яка має 
в собі як мінімум дві дотичні лінії, наприклад – хрест. 

Як виняток, лінію, вміщену серед інших знаків, також можна 
вважати знаком – за аналогією з підходами, прийнятими під час 
вивчення рунічних систем письма [197, c. 81; 293, c. 91]. 

У практиці археологічних досліджень предмети з прокреслени-
ми знаками зазвичай не виокремлюють серед інших, а лише наго-
лошують на наявності на тих чи інших речах насічок чи графіті. 
Причиною цього є відсутність загальноприйнятої методики оброб-
ки, класифікації та, перш за все, спільного та обґрунтованого під-
ходу до інтерпретації подібних знахідок. 

У минулому різними авторами було здійснено кілька спроб на-
дати їм тлумачення та пов’язати з культурою місцевого населення. 
Запропоновані варіанти інтерпретації можна умовно поділити на 
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три групи: 1) зразки слов’янської системи письма («чєрти і рєзи»), 
що побутувала поряд з кирилицею; 2) умовні позначення (ідеогра-
ми) з певним смисловим навантаженням; 3) сакральні знаки [225, 
c. 197-202; 141, c. 442-446; 126; 108; 211; 110]. Висловлювались та-
кож припущення щодо неслов’янського походження деяких графі-
ті. Останнє є досить імовірним для чернігівського регіону, оскіль-
ки доведено, що в Х-ХІІІ ст. тут перебували носії принаймні двох 
неслов’янських культурних традицій – скандинави й тюрки, що 
контактували з місцевим населенням [98, c. 78-87; 161, c. 37-43]. 

Як скандинави, так і тюрки використовували рунічну писем-
ність. У своїй сутності їхні системи письма були відмінні одна від 
одної, водночас графічно дуже схожі, завдяки чому й отримали в 
науковій літературі однакову назву [156, c. 5]. Безумовно, сканди-
навські та тюркські впливи навряд чи могли мати широке поши-
рення в Чернігові, враховуючи нетривалість перебування й малу 
чисельність представників цих етнічних груп у регіоні. Однак пов-
ністю відкидати можливість використання населенням міста тюрк-
ських чи скандинавських рун упродовж Х-ХІІІ ст. не варто. 

Кількісно предмети з графіті-знаками складають невелику час-
тину серед знахідок Чернігова давньоруської доби. Втім, серед за-
гальної кількості предметів з графіті їх досить багато. Основна ма-
са – це знаки на пірофілітових пряслицях та на кістяних предме-
тах. Дещо менше їх на кераміці. На інших матеріалах, таких, як ме-
тал чи камінь, вони є поодинокими. 

Слід зауважити, що визначення графіті на кістяних предметах 
ускладнюється тим, що відрізнити їх від випадкових насічок, трі-
щин тощо, не завжди можливо. Досить часто тріщини та насічки 
на кістках вводять дослідників в оману. Прикладів тому досить ба-
гато. 

Напевно, одна з найвідоміших таких кісток походить з розко-
пок Д.Я. Самоквасова в урочищі Берізки в Чернігові в 1908 р. [234, 
c. 11-12]. Це обгорілий фрагмент баранячої кістки з поховання за 
обрядом тілоспалення в кургані № ІІ (Додаток А, рис. 100: 1). Іс-
нує усталена думка про письмена на цій кістці. Починаючи від са-
мого Д.Я. Самоквасова, вчені вказують на існування на ній неіден-
тифікованих надписів, які можна ототожнити з докириличною пи-
семністю слов’ян. Так, М.Ю. Брайчевський у праці, присвяченій 
походженню слов’янської писемності, не лише відзначив наявність 
на кістці графіті, але й виділив у ньому окремі кириличні літери 
[110, c. 31-32]. Однак малюнок, використаний у роботі М.Ю. Брай-
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чевського, судячи з усього, має лише віддалену схожість з оригіна-
лом (Додаток А, рис. 101: 2). На наведеному в книзі Д.Я. Самоква-
сова фото зображено дуже обгорілу кістку з численними тріщина-
ми (Додаток А, рис. 101: 1). До того ж, де власне тріщини, а де – 
умисно прорізані лінії, сказати важко. 

В описі комплексу знахідок з кургану № ІІ Д.Я. Самоквасов на-
голошує на відсутності чи сильній деформації усіх предметів через 
високу температуру поховального вогнища. Наприклад, від мета-
левих предметів зашились лише оплавлені зливки [234, c. 8-9]. Як 
відомо, внаслідок обпалення на кістках (особливо на баранячих, 
які використовуються до сьогодні під час ворожіння) з’являються 
численні лінійні тріщини. Такі тріщини легко сплутати із графіті. 
Складається враження, що саме так сталося у випадку з кісткою з 
розкопок кургану в урочищі Берізки. 

Прикладом того, як можуть бути інтерпретовані як графіті ви-
падкові насічки, є також оброблена трубчаста кістка великої рога-
тої худоби (кістяна флейта – ?), знайдена під час досліджень запла-
ви р. Жердови неподалік від Чернігова в 90-х рр. ХХ ст. Знахідка 
походить з подвір’я давньоруської садиби. Її було оприлюднено 
авторами досліджень як предмет з рунічним графіті [163, c. 59]. 
Однак огляд знахідки та її порівняння з опублікованим зображен-
ням дозволяє засвідчити певні відмінності. На малюнку в публі- 
кації відображені численні насічки та подібні до рун знаки (Дода-
ток А, рис. 102). У той же час, візуально на поверхні предмета 
можна визначити лише численні тріщини та сліди механічного по-
ходження, які виникли, судячи з усього, внаслідок обробки кіст- 
ки (очистка та загладжування поверхні, прорізання отворів) (Дода-
ток А, рис. 103). Виокремити серед них графіті (навмисно прокрес-
лені знаки) неможливо. 

Варто також зауважити, що на кістках та кістяних виробах інко-
ли зустрічаються подібні до графіті насічки або прорізані лінії, на-
несені без якогось задуму. Так, у 2012 р., під час досліджень Спа-
со-Преображенського собору під керівництвом О.Є. Черненко, у 
залишках котловану споруди Х ст., що передувала будівницт- 
ву храму, було знайдено фрагментовану кістку (НАІЗ «ЧС», ДА 
36425). На ній були численні лінійні подряпини, які мали подіб-
ність до графіті (Додаток А, рис. 104). Окрім хаотичного скупчен-
ня насічок, тут можна умовно виокремити центральну композицію 
з трикутними формами, які горизонтально перерізуються лініями. 
Певною мірою цей сюжет перегукується з розповсюдженими на 



 

101 

астрагалах зображеннями сітки, драбини та ялинок [259, c. 56-57]. 
Водночас не факт, що це зображення дійсно є умисним, а не ви-
никло внаслідок механічного прорізування численних хаотичних 
штрихів на поверхні кістки. 

Серед кістяних предметів з давньоруських пам’яток із достовір-
ними графіті-знаками найбільшу чисельну групу складають астра-
гали. Астрагали – кістки нижніх надкопитних суглобів кінцівок до-
машньої худоби або диких тварин. У багатьох культурах їх вико-
ристовували як гральні кості, а також під час ворожіння. Нанесен-
ня на астрагали графіті М.С. Сергєєва вважає одною із рис, які 
могли вказувати на їхнє сакральне призначення (для ворожіння) 
[237]. Утім, достеменно невідомо, якою саме була функція таких 
астрагалів, оскільки жодних письмових описів традицій їх вико-
ристання не збереглось, а етнографічні паралелі є дуже віддалени-
ми. 

Найбільш ранні астрагали з давньоруських пам’яток зі слідами 
обробки або ж ті, що могли використовуватися як гральні кістки 
чи сакральні предмети, датуються Х ст. Вони переважно не мають 
позначок. Наприклад, зі знайдених у Києві двох комплектів астра-
галів цього часу в одному позначки мали лише 2 зразки з 12, в ін-
шому – 5 з 25 [237, c. 52]. Слід зауважити, що визначити таке спів-
відношення можна лише у виняткових випадках, оскільки дослід-
ники, зазвичай, вносять до колекцій лише ті астрагали, що мають 
позначки або явні сліди обробки (підтесані, з просвердленими 
отворами тощо). Інші ж, у кращому випадку, розглядаються як 
остеологічний матеріал. Однак у будь якому разі зразки з графіті 
складають невелику частину, порівняно з немаркованими. 

Серед чернігівських знахідок можна виокремити 9 астрагалів, 
датованих Х – початком ХІ ст. з графіті-знаками різних видів (До-
даток А, рис. 100). Перший з них походить з розкопок Чорної Мо-
гили Д.Я. Самоквасовим (Додаток А, рис. 100: 1). Загалом в курга-
ні було знайдено близько 100 астрагалів. Всі вони містилися в роз-
плавленій бронзовій посудині [233, c. 33]. 

Графіті на астрагалі з Чорної Могили – ромбічна фігура з лінія-
ми, які продовжують її бічні сторони. На Чернігівщині відомі ще 
два астрагали з майже ідентичними знаками (Додаток А, рис. 100: 
2, 4). Один з них (Додаток А, рис. 100: 2) походить з розкопок 
І.М. Ігнатенка 1990-1991 рр. на чернігівському дитинці, другий – з 
розкопок І.С. Кедуна 2015 р. на поселенні Магерки-1 у Ніжинсько-
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му р-ні Чернігівської обл. (Додаток А, рис. 100: 4). Обидва знайде-
но в шарах Х – початку ХІ ст. 

Позначений на цих зразках символ графічно подібний до руни 
старшого футарку oÞilan. Його побутування в середньовіччі вва-
жається малоймовірним, оскільки в процесі трансформації старшо-
го футарку в молодший, що було близько VII-VIII ст. н.е., руна 
oÞilan вийшла з ужитку [293, c. 88]. Втім, ідентичний знак було за-
фіксовано й на кістяних виробах з середньовічного комплексу XI-
XIII ст. Масковічи, де дослідниками відзначено чимало скандинав-
ських молодшорунічних надписів. Наприклад, на одному з кістя-
них фрагментів О.О. Мельникова виділила 4 знаки: рунічну лігату-
ру й три неідентифіковані символи, що мали схожість до старших 
рун [197, c. 243]. Один з цих символів відповідав згаданій руні 
oÞilan. З огляду на це, дослідниця висунула гіпотезу, згідно з якою 
окремі архаїчні варіанти написання рун могли довгий час зберіга-
тись у дружинній культурі на території Русі, відокремленій від 
культурних процесів у Скандинавії [197, c. 86 ]. За іншою версією, 
старший футарк довго міг використовуватись скандинавами суто у 
магічних цілях і для передачі прихованих змістів [293, c. 184-187]. 
Погодитися з такою версією складно, оскільки у Скандинавії стар-
ший футарк почав відмирати ще в VIII ст., а пізніші магічні надпи-
си здійснені, як правило, молодшим футарком [198]. 

Ідентичні чернігівським «ромбічні» знаки є й на астрагалах з 
салтово-маяцьких поселень. В.Є. Фльорова наводить дані про три 
такі знахідки, які датує у межах VIII-X ст. [259, c. 58]. 

Атрибуція знаків у системі салтово-маяцької графіки зазвичай 
здійснюється з огляду на втілення в ній тюркського рунічного 
письма та тамг. Цей вид писемності було зафіксовано серед пам’я-
ток салтово-маяцької культури ще на початкових етапах її дослід-
ження [90]. Уже перші виявлені надписи дослідники визначили як 
приналежні до тюркського рунічного письма [281]. Подальше ви-
вчення й нові знахідки надписів лише підтвердили такий висновок. 
Вважається, що окремі знаки в тюркському рунічному письмі мог-
ли використовуватись у значенні слів [89, c. 9]. У такому разі зга-
даний вище ромбічний символ можна було б співвіднести з тюрк-
ським слово-складовим знаком äb, що означає «дім, господарство» 
[89, c. 82]. 

Якщо подібне припущення правильне, то пізнє, у порівнянні з 
салтово-маяцьким контекстом, датування чернігівських знахідок 
може мати логічне пояснення. Тюркська рунічна писемність – до-



 

103 

сить складне явище, розлогий опис якого виходить за межі цього 
дослідження. Однак важливо, що графіті з салтово-маяцьких посе-
лень були визначені як зразки саме цієї писемності. Подальші до-
слідження й знахідки дозволили навіть виокремити серед таких 
надписів дві абетки – донську та кубанську [156, c. 15]. Деякі над-
писи цими абетками датовані періодом значно пізнішим за Х ст. 
В окремих випадках це навіть ХІІ-ХІІІ ст., що дозволило зробити 
висновок про існування обох абеток уже після зникнення Хазар-
ського каганату [156, c. 35]. 

Утім, стверджувати спорідненість згаданих чернігівських гра-
фіті з тюркським рунічним письмом поки зарано. До того ж, як за-
уважувала В.Є. Фльорова, спираючись на дослідження А.К. Амб-
роза, знаки цього типу – поширений культовий символ, притаман-
ний багатьом культурам [96]. Ще один астрагал з графіті-знаком 
(Додаток А, рис. 100: 3) також походить з розкопок І.М. Ігнатенка 
на чернігівському дитинці. Графіті має форму двох прямокутників, 
перекреслених навхрест по діагоналі, що є досить типовою фор-
мою знаку для астрагалів з пам’яток VІІІ-ІХ ст. [237, c. 53]. Іден-
тичний зразок було знайдено на поселенні носіїв роменської куль-
тури Новотроїцькому [179, c. 50-51]. Подібні до нього графіті та-
кож знайдено на салтівських пам’ятках, перш за все – у області 
Дону [259, c. 58]. 

Слід зауважити, що на розташованих поблизу Чернігова пам’-
ятках також відомі інші зразки астрагалів Х ст. з графіті-знаками. 
Два з них було знайдено під час розкопок 2000 р. на поселенні по-
близу с. Шестовиці (Додаток А, рис. 100: 5, 7). На них зроблено 
однаковий знак, який можна визначити як «літероподібний» (До-
даток А, рис. 100: 5, 7), оскільки він схожий на кириличну літеру 
И. Утім таке написання цієї літери (з нахиленою перекладиною) 
поширюється тільки з XIV ст. [290, c. 223]. Звісно, могла відбутись 
певна її деформація при нанесенні на поверхню кістки, тому не 
можна відкидати можливість кириличної інтерпретації [150, 
c. 100]. Однак цей знак знаходить аналогії й серед рунічних надпи-
сів, як скандинавських, так і тюркських. Наприклад, серед сканди-
навських надписів на кістках з Масковічів досить часто зустріча-
ється поєднання двох рун insan та ansuz, схоже на кириличну літе-
ру И [197, c. 217]. Зовні ідентичний знак зустрічається й серед 
тюркських рунічних надписів [156, c. 248]. Таким чином, з огляду 
на специфіку Шестовицького комплексу, найбільш імовірними ви-
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даються кирилична та скандинавська версії походження графіті, 
хоча цього не можна стверджувати з певністю. 

Ще два зразки (Додаток А, рис. 100: 8; 9) походять з розкопок 
Шестовиці в 2009 р. У першому випадку на астрагалі є знак у ви-
гляді старанно прорізаного тризуба (Додаток А, рис. 100: 8). Дру-
гий має один з найбільш розповсюджених для цього класу речей 
типів графіті – сітку [237, c. 53]. На астрагалі на це графіті нанесе-
но невеликі отвори (Додаток А, рис. 100: 9). Інтерпретація подіб-
них зображень в літературі досить різноманітна, проте більшість 
дослідників відкидає їхню декоративну функцію [259, c. 56-57]. 

Ще один зразок астрагалу Х ст. зі знаком походить з розкопок 
археологічного комплексу 2010 р. поблизу с. Виповзова. На астра-
галі є досить чітко прорізане графіті: хрестоподібний знак з ямкою 
посередині та стрілка (Додаток А, рис. 100: 6). Як і в попередніх 
випадках, графіка знаку має відповідність серед двох рунічних 
систем письма. При цьому поєднання хреста чи Х-подібного знаку 
та стрілки також є поширеною комбінацією для рунічних графіті з 
Масковічів. Враховуючи те, що перебування скандинавського кон-
тингенту серед населення дружинного комплексу Виповзова є 
імовірним, побутування там відповідних рун також слід визнати 
можливим [97, c. 364]. 

Тож не лише у Чернігові, але й у наближених до нього центрах 
майже в усіх випадках графіті-знаки на астрагалах знаходять від-
повідність в обох рунічних системах письма. Але слід зауважити, 
що в дослідженнях, присвячених побутуванню астрагалів, найчас-
тіше наводяться аналогії зі знахідками з салтово-маяцьких пам’я-
ток та практикою використання астрагалів з позначками в кочових 
народів. 

М.С. Сергєєва поширення «мічених» астрагалів обережно по-
в’язує з етнокультурними ареалами степу та лісостепу [237, c. 54-
55]. Дослідниця також наголошує, що степові культури не мали 
вирішального впливу на художню різьбу по кості, хоча сама наяв-
ність такого впливу простежується досить чітко [238, c. 246]. У та-
кому разі виникає спокуса провести лінію побутування давньо-
руських астрагалів Чернігівщини від періоду контактів місцевого 
населення з хозарами. Однак подібний висновок не може бути 
однозначним, враховуючи як брак матеріалу, так і складність етно-
культурних взаємин у регіоні напередодні утворення Давньо-
руської держави. 
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Варто визнати, що на цьому етапі досліджень однозначна інтер-
претація семантики знаків на астрагалах навряд чи є можливою. Є 
лише змога висловити припущення, що могло бути наслідування 
кочівницьких зразків. Також є ймовірність, що деякі знаки могли 
перейти в давньоруську культуру населення Чернігова з салтово-
маяцької через роменську. Втім, враховуючи амбівалентність і не-
значну кількість існуючих на сьогодні даних, наполягати на тако-
му висновку передчасно. 

Порівняно з астрагалами, інші вироби з кістки, які мають гра- 
фіті, представлені в Чернігові поодинокими знахідками. Так, у 
2006 р. на території дитинця під час розкопок О.Є. Черненко та 
А.Л. Казакова було знайдено кістяний гребінь з графіті (Дода- 
ток А, рис. 105). Гребінь походив із заповнення споруди Х ст. [17, 
c. 24, рис. 271]. За класифікацією О.І. Давидан його можна віднес-
ти до другої підгрупи набірних однобічних гребенів. Усі гребені 
цієї групи датуються ІХ-ХІ ст. [127, c. 100-101]. 

Графіті було нанесено на гребені з обох сторін: на одній є ряд 
знаків чи насічок, оточених зигзагоподібним орнаментом; на дру-
гій – лише Х-подібна насічка. Варто зважати на пошкодження й за-
терту поверхню з цього боку. Чітко помітно лише 5 знаків, які ма-
ють певну схожість зі скандинавським молодшорунічним письмом 
(Додаток А, рис. 106). Так, другий знак може бути лігатурою трьох 
рун, що зрештою дає: t (tal) l i u. При фонетичному прочитанні рун 
відповідників цьому слову немає. Однак це може бути знак іншого 
призначення. Серед рунічних надписів з Масковічів окрему 
категорію складають графіті, які є наборами повторюваних знаків 
та, за припущенням О.О. Мельникової, слугували магічними за-
клинаннями [197, c. 220-222]. Однак, як і у випадку з графіті на 
астрагалах, впевнено віднести знаки на гребені до молодшоруніч-
ного письма неможливо. Малоймовірно також ідентифікувати їх 
як тюркське рунічне письмо, зважаючи на відсутність характерних 
для цієї писемності символів. У цьому випадку більш правильно 
визначити графіті як «руноподібне». 

Ще одним прикладом може слугувати знахідка кістяного виро-
бу, виявленого на території Валу під час археологічних досліджень 
2006 р. Предмет був зафіксований в шарах Х ст. та визначений як 
проколка (Додаток А, рис. 107). На його поверхні серед випадко-
вих насічок можна виділити не менш ніж 6 відносно чітких руно-
подібних знаків. 
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Досить невелику кількість предметів з графіті складають мета-
леві вироби. Це, наприклад, знаки на срібних чашах, виявлених у 
складі скарбу на території чернігівського дитинця під час археоло-
гічних досліджень 1985 р. під керівництвом В.П. Коваленка [14, 
c. 18-23]. Скарб було датовано ХІІ ст. Знахідки з нього неодноразо-
во публікувалися [160; 192]. Як можна зрозуміти, графіті є на двох 
із трьох чаш скарбу (чаші №№ 1 та 2 за В.П. Коваленком) (Дода-
ток А, рис. 108). 

Графіті на цих чашах вже були об’єктом наукового аналізу 
[192]. На одній чаші (№ 1) виявили кириличний надпис, а поряд з 
ним – декілька знаків, подібних до скандинавських рун. На другій 
(№ 2) – малюнок і руноподібний надпис. Кириличний надпис на 
чаші № 1, на думку А.О. Мединцевої, виконано скандинавом. Про 
це, як вона вважає, свідчить специфічність окремих графем, а та-
кож наявність знаків, подібних до рун. Особливий акцент при цьо-
му дослідниця зробила на метеликоподібному знаку, схожому на 
вже розглянутий вище знак на астрагалах – у вигляді перекресле-
них по діагоналі прямокутників. Можна повторити, що такий знак 
дійсно є подібним до старшорунічного d (dagar), однак має відпо-
відник і в тюркських рунах [282]. 

Зауважимо, що мотив перехрещених ліній, які формують ромби 
та трикутники, взагалі був досить розповсюдженим у середньовіч-
ній Русі [236]. Досить часто в різних модифікаціях метеликоподіб-
ний знак зустрічається на предметах рибальства з Великого Новго-
роду [190]. Він фіксується також на предметах, що мають, ймовір-
но, сакральний характер. Це, наприклад, графіті на фрагменті реб-
ра корови з Новгорода Великого, знайденого на Нерівському роз-
копі в 1956 р. та датованого ХІ ст. Поряд з декількома рядами не-
ідентифікованих руноподібних знаків на цій кістці був прокресле-
ний і великий метеликоподібний знак [195]. 

Враховуючи сказане, співвідносити даний символ з графемою 
якоїсь конкретної писемності можна лише умовно, особливо у ви-
падку, якщо він поодинокий. У разі його використання поруч з ки-
риличним надписом, як на чаші з чернігівського скарбу 1985 р., 
можна припустити, що він мав окреме семантичне значення. Спо-
лучення кириличних графіті та некириличних символів зустріча-
ються досить часто. Так, на одній з чаш, знайдених в Києві ще у 
ХІХ ст., поряд з кириличним надписом було зображено перекрес-
лений по діагоналі прямокутник [174]. Інші два знаки на чаші № 1 
з чернігівського скарбу 1985 р. є схожими на кириличну літеру И. 
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Дослідники також інтерпретували їх як старшорунічні знаки – s 
(sowilu). Однак, як і у випадку з подібним знаком на астрагалах, 
неможливо однозначно визначити приналежність цього символу 
до тієї чи іншої системи писемності. 

Графіті на чаші № 2 зі скарбу складається з малюнку, трьох ки-
риличних літер та трьох рядків знаків, які О.О. Мельникова визна-
чила як руноподібні. Втім, знаки мають схожість і до кириличних 
графем: 1) І N 2) Y A. Можливо, це був незавершений надпис з 
іменем власника та назвою самого предмета: YAPA (чаша). Подіб-
ний надпис з іменем власника є, наприклад, на відомій «чаші Во-
лодимира Давидовича» [193]. 

Слід наголосити, що чаші зі скарбу датуються другою полови-
ною ХІІ – першою половиною ХІІІ ст. Отже, якщо графіті на них 
дійсно мають стосунок до скандинавського футарку, то це дає під-
стави говорити про його тривале побутування в Чернігові (при-
наймні, до часів монгольської навали). Проте, зважаючи на інші 
можливі інтерпретації, такий висновок є малоймовірним. 

Іншим зразком графіті на металевих предметах є знаки на сріб-
них грошових зливках – гривнах. Мова йде про гривни чернігів-
ського типу зі скарбу, знайденого в 1999 р. під час розкопок 
А.Л. Казакова та Г.В. Жарова на території чернігівського Передго-
роддя. Скарб складався з шести зливків та був датований середи-
ною ХІІ – першою половиною ХІІІ ст. На зливках було зафіксова-
но знаки, частину з яких автори знахідки визначили як літеропо-
дібні [154; 189, c. 137-138]. 

Варто зауважити, що знахідки гривень з графічно ідентичними 
знаками не є рідкістю як для території Русі, так і для Скандинавії, 
куди вони потрапляли як імпортний товар [196]. У деяких випад-
ках такі знаки визначались як молодшорунічні. У той же час, як за-
уважує О.О. Мельникова, оскільки це графічно прості символи, то 
вони можуть бути лише подібними до рун і слугувати маркуваль-
ними знаками [197, c. 81-82]. Місце створення та авторство подіб-
них графіті дослідниками не розглядалось через значний ареал по-
бутування. 

У випадку з чернігівським скарбом, більшість знаків дійсно має 
подібність до літер: И, N, Ж [189, c. 162]. Утім, один зразок гривни 
має дещо відмінний знак (Додаток А, рис. 109). Це – половина 
гривні, на котрій, на відміну від інших, графіті є з обох боків: на 
одному присутній N-подібний знак, на іншому – подібний до руни 
Þ (þurs – турс). Звісно, другий знак може бути й деформованою ки-
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риличною літерою Р або перевернутою А. Однак, здається, най-
більш графічно подібною до нього є саме руна Þ. 

Як відзначає О.О. Мельникова, рунічна приналежність графіті 
визначається наявністю характерних рун, які не мають аналогів в 
інших системах письма, у першу чергу – r, Þ, b, s [197, c. 81]. Та-
ким чином, є певні підстави вважати подібний знак на чернігів-
ській гривні рунічним. У разі, якщо знаки на інших зливках зі 
скарбу робив один автор, то вони теж можуть бути рунами. Тим 
більше, що зазначені літероподібні знаки дійсно мають аналогічні 
за графікою відповідники в молодшому футарку. Хоча такий вис-
новок може бути лише припущенням. Слід також зауважити, що, 
враховуючи ареал поширення гривен чернігівського типу (їх зна-
хідки відомі, наприклад, на о-ві Готланд), знаки могли бути нане-
сені на гривни не в самому Чернігові [175]. 

Гривни, що мали значну вартість, могли переходити від однієї 
особи до іншої та потрапляти на території, досить віддалені від 
місця їхнього виробництва. Із наявної інформації неможливо ви-
значити, де саме на зливки зі скарбу 1999 р. були нанесені графіті. 

Певною аналогією знакам на гривнах зі скарбу можуть бути 
графіті на срібних куфічних монетах (дирхемах). Такі знахідки з 
території Чернігівщини було розглянуто в дослідженні О.О. Мель-
никової [199]. На сімнадцяти монетах Х ст. вона визначила: три 
«знаки Рюриковичів» (двозубець чи тризубець); один знак – молот 
Тора; один – свастикоподібний символ; два знаки, подібні до кири-
личного И; один S-подібний знак. Ці знаки вписуються в загаль-
ний контекст подібних знахідок з території Давньої Русі, серед 
яких виокремлюють сім типів графіті на східних монетах: 1) схід- 
ні надписи та літери; 2) тюркські руни; 3) скандинавські руни; 
4) предметні зображення; 5) знаки Рюриковичів; 6) амулети-симво-
ли; 7) не ідентифіковані значки або випадкові подряпини [131, 
c. 29-30]. Безумовно, що за використання цієї класифікації слід 
враховувати багатоваріантність одинарних знаків, які графічно мо-
жуть нагадувати символи цілого ряду писемностей (руни тюрків та 
скандинавів, латинська та грецька абетки) [131, c. 38]. Тобто, лише 
наявність комбінації знаків може дозволити впевнено інтерпрету-
вати графіті. За цією логікою, більшість знаків на монетах та гро-
шових зливках (гривнах) не можуть бути однозначно атрибутова-
ні, оскільки на них переважають поодинокі знаки. 

Знаки, насічки, надписи на керамічних виробах, амфорах та 
горщиках є досить розповсюдженим явищем для території Дав-



 

109 

ньої Русі [194, c. 21-31]. Значну їх частину складають окремі кири-
личні літери, що, ймовірно, мали маркувальну чи числову функ-
цію. Окрім цього, часто зустрічаються зразки з різноманітними на-
січками та знаками. Серед них можна виокремити досить розпов-
сюджені, що мали широкий ареал побутування, не обмежений те-
риторією Русі. Це, наприклад, графіті у вигляді т. зв. «пташиної 
лапки». Подібний знак було виявлено на фрагменті горла амфори, 
знайденому в Чернігові в 1992 р. (Додаток А, рис. 110). 

Знаки такої ж графіки зустрічаються на амфорному матеріалі 
в усіх без винятку шарах Саркелу [259, c. 79]. За визначенням 
В.Є. Фльорової, ці знаки могли бути: 1) тамгою; 2) позначкою 
«пташиною лапкою»; 3) грецької літерою «псі» (нанесеною у місці 
виробництва амфор). Слід також зауважити, що як тамга цей знак 
продовжував побутувати у Волзькій Булгарії та зустрічається се-
ред графіті на кераміці впродовж кількох наступних віків [165, 
c. 168-169]. Водночас на півночі Європи знак «пташина лапка» до-
слідники ототожнюють зі скандинавськими рунами maðr та yr 
[293, c. 199]. Саме таким чином було інтерпретовано його зобра-
ження й на кістці з городища Ратюнки в Білорусі [133; 150, c. 97]. 
Що ж до чернігівської знахідки, то найімовірнішим видається її 
пояснення від грецької літери «псі», нанесеної у місці виробництва 
амфори. Можна розглядати її як маркувальний знак. 

Найбільшою групою речей з некириличними графіті в Черніго-
ві є знаки на пірофілітових (виготовлених з овруцького пірофіліту) 
пряслицях. 

Пірофілітові пряслиця належать до масового матеріалу, типово-
го для давньоруських пам’яток. Час їх побутування нині визнача-
ється досить широко: Х-ХІV ст. Вони виконували різні ролі та ма-
ли безліч значень: від деталі веретена (важок) до, ймовірно, грошо-
вої одиниці [218; 225, c. 188-202; 111; 289, c. 187-189; 231; 254; 
209]. Крім того, це був один із найбільш розповсюджених предме-
тів експорту, який потрапляв і до сусідніх з Руссю земель [200, 
c. 415-423]. Пряслице або «пряслень» з тогочасної мови, було та-
кож найбільш поширеним об’єктом для надписів [126; 108; 211; 
113]. 

У дослідженні О.М. Веремейчик, присвяченому пряслицям се-
редньовічних сільських поселень Чернігівського Полісся, проана-
лізовано 324 екземпляри цих виробів. З них 48 мають насічки 
та графіті [113, c. 344-357]. У процентному співвідношенні це – 
14,81%. Приблизно таке ж співвідношення спостерігається у Біло-
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озері: з 667 пряслиць графіті мають 86 екземплярів, що складає 
12,89% від загальної кількості [126, c. 18]. На жаль, через відсут-
ність відповідних узагальнюючих публікацій, немає можливості 
встановити таке співвідношення для міських центрів Чернігівсько-
го регіону та самого Чернігова. Можна лише припустити, що воно 
було приблизно таким самим (12-15%). 

Графіті на пряслицях Чернігова можна умовно поділити на дві 
групи: кириличні та некириличні. До першої слід віднести ті графі-
ті, які мають подібність до кириличної графіки, оскільки це могли 
бути кириличні графеми, деформовані внаслідок неосвіченості ав-
тора надпису, недбалості написання чи впливу інших факторів (не-
піддатливість матеріалу тощо). 

Друга група є чисельно більшою та містить значну кількість ва-
ріацій: повторення знаків чи насічок як своєрідного орнаменту, 
одинарні знаки, комбінації символів. Використання до них терміну 
«руноподібні» видається найбільш вдалим, враховуючи характер-
ну для рун лінійну графіку графіті на площинах пряслиць. 

Найчастіше зустрічаються руноподібні графіті, що нагадують 
орнамент. Такий тип знаків добре ілюструють графіті (Додаток А, 
рис. 111), які походять з різних частин Чернігівщини (32 екземпля-
ри з території міста) і датуються в межах Х-ХІІІ ст. 

У більшості випадків подібні графіті зовні наближені до роз-
повсюджених у Середньовічній Русі візерунків: ряди насічок, лінії, 
зиґзаґи, циркульні кола. На п’яти пряслицях рядки ліній перерива-
ються одним чи двома знаками (Додаток А, рис. 111: 2, 3, 4, 7, 11). 
Тут можна виокремити хрести, пташину лапку, горизонтально пе-
рекреслений ряд насічок тощо. Безумовно, що в подібних графі- 
ті (ряди насічок) схожі на окремі знаки накреслення можуть вини-
кати випадково, через недбале виконання, пошкодження тощо. З 
огляду на це, важливо звертати увагу на глибину прорізання самих 
знаків. У випадку, якщо руноподібні знаки прорізано чітко, мож- 
на визначити їх саме так (Додаток А, рис. 111: 2; рис. 112). Також 
можна вважати руноподібними насічки, що утворюють одну гру-
пу, аналогічно до знаків рунічної писемності (Додаток А, рис. 111: 
7). 

Чи не найбільш яскраві зразки руноподібних графіті походять з 
поселення Льговка поблизу Чернігова (Додаток А, рис. 111: 4, 11; 
рис. 114, 115). 
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На одному з них є кілька літероподібних знаків (Додаток А, 
рис. 113: І). На іншому – тамгоподібний знак (Додаток А, рис. 114: 
ІІ). 

Поширеними є графіті у вигляді одинарних знаків та їх комбі-
націй (Додаток А, рис. 115; 116). У багатьох випадках вони супро-
воджують кириличні графіті, що може свідчити про їхню окрему 
роль. Слід додати, що поєднання на поверхнях пряслиць кирилич-
них і руноподібних графіті фіксується в багатьох випадках. 

Часто зустрічаються комбінації, які містять 3-4 окремі знаки, 
супутні насічки, хрести і орнаменти. Одинарний знак (знаки) може 
знаходитись на одному боці пряслиця, у той час як з другого боку 
воно вкрите численними насічками (Додаток А, рис. 116: IV). За-
звичай, виділення одинарних знаків не є складним – у таких випад-
ках існує одне чітке зображення (Додаток А, рис. 115: 11, 12, 13). 

Рідше зустрічається поєднання знаків, як, наприклад, «пташина 
лапка», вміщена у коло (Додаток А, рис. 115: 7). 

Більшість знаків на пряслицях подібні до вже схарактеризова-
них позначок на інших виробах. Наприклад, часто зустрічається 
метеликоподібний знак (Додаток А, рис. 115: 3; рис. 116: ІІІ), лі-
тероподібні знаки (Додаток А, рис. 115: 4, 8, 9,12, 13, 14, 15, 16; 
рис. 116: IV). 

На жаль, можна лише припустити, який саме зміст вкладало на-
селення Чернігова та його округи в подібні малюнки та знаки. На-
віть є ймовірність нанесення позначок без смислового навантажен-
ня («механічне») або як декору, відповідно до естетичних уподо-
бань власника. Це стосується, перш за все, простих геометричних 
фігур та рисок, які, подібно до циркульного та зигзагоподібного 
орнаментів, могли бути просто візерунком. 

Проблемою є також можливий зв’язок графіті з конкретною 
системою писемності. Аналогії до чернігівських знаків є як у скан-
динавських (старшого та молодшого футарку), так і в тюркських 
рунах (донських та кубанських) (Додаток А, рис. 117) [156, c. 26-
32; 293, c. 198-199]. Крім того, серед чернігівських графіті Х- 
ХІІІ ст. зустрічаються окремі знаки, що мають відповідності як се-
ред кириличних літер, так і серед рун (Додаток А, рис. 115: 16). 
Відрізнити їх однозначно неможливо. Можна лише визначити пев-
ну повторюваність окремих символів та їхню подібність до різних 
систем писемності. 

Практично в усіх випадках фонетичний відповідник знаків, тоб-
то зв’язок з мовою певного народу, встановити неможливо. Є під-
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стави вважати, що більшість знаків не складають слів і лише зовні 
відповідають рунам. У кращому випадку, їх можна розглядати як 
магічні формули, подібно до графіті з комплексу Масковічи [197, 
c. 213-246]. 

Порівнявши графіті з пряслиць Чернігова зі знахідками Х-
ХІІІ ст. з інших територій Русі, можна побачити, що деякі варіації 
були широко вживаними (Додаток А, рис. 118, 119). Окрім цього, 
переважна більшість знаків зустрічається серед графіті, нанесених 
на інших категоріях предметів. Тобто, можна припустити, що існу-
вав певний набір традиційних для цього періоду символів. 

З певними застереженнями можна простежити побутування та-
ких символів і в більш пізню епоху. На жаль, епіграфічний мате- 
ріал післямонгольського часу для Чернігова дуже обмежений. Ха-
рактерною є ситуація з пірофілітовими пряслицями. Вони продов-
жують існувати в другій половині ХІІІ-ХІV ст., хоча й зустріча-
ються значно рідше [102, c. 102; 235, c. 253-254]. Традиція нане-
сення на них графіті зберігається, однак їх знахідки поодинокі. 
Так, з 324 пряслиць, досліджених О.М. Веремейчик, лише 5 можна 
віднести до ХІV ст. [113, c. 374]. Серед останніх лише на одному 
прорізано знаки у вигляді хрестика та візерунку. 

Схожа ситуація простежується і з керамічними виробами, де 
графіті майже відсутні. Однак сам факт їх наявності дозволяє по-
ставити питання про збереження традиції маркування предметів 
певними знаками. 

У цьому зв’язку цікавою є знахідка дерев’яної посудини з гра-
фіті на Чернігівському дитинці [266; 239]. Вона походить з будівлі, 
датованої другою половиною ХІІІ – ХІV ст. 

Знак нанесено на денце посудини, він мав подібність як до пта-
шиної лапки, так і до «стрілки». За припущенням О.Є. Черненко, 
ця мітка могла бути т. зв. «хаузмаркою» (домовий знак), тобто зна-
ком власності [266, c. 20]. Подібні знаки, зображені на дерев’яних 
предметах, зафіксовані у Новгороді та датовані ХІV-XV ст. [227]. 
Вони були співвіднесені О.О. Рибіною із західноєвропейськими, 
точніше – німецькими знаками власності [228, c. 142]. Пізніше 
їх стали розглядати як ганзейські купецькі знаки [229, c. 136-140, 
158-159]. Зовні ці знаки подібні до рун та, напевно, саме тому на-
гадують найбільш поширені некириличні чернігівські графіті Х-
ХІІІ ст. 

Із певними застереженнями до некириличних знаків післямон-
гольського часу можна віднести бортні знамена з Путивльського та 
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Рильського уїздів, які датуються кінцем XVІ ст. та 20-ми роками 
XVІІ ст. Їх зображення, збережені в двох путивльських перепис-
них книгах 1594 р. та 1628-1620 рр., було опубліковано і досить 
детально розглянуто Г.Н. Анпілоговим [100]. На його думку, деякі 
з них могли мати давнє походження й були створені набагато рані-
ше XVІ ст. [100, c. 155-156]. 

Такий висновок дослідника спирався на неодноразові згадки 
про побутування та охорону бортних знаків у Руській правді та 
Литовських статутах. Цікаво, що в переписних книгах було вказа-
но назви бортних знамен, що дозволяє розглядати їх як своєрідні 
логограми. Однак значна кількість однакових знаків повторюва-
лась під різними назвами, що ускладнює їх дослідження. 

У переписних книгах більшість бортних знамен носили назви 
господарських знарядь (соха, орика, лопата, граблі), зброї (сокира, 
шолом, лук, палиця), були пов’язані з тваринами (змійка, білка, ро-
ги оленя). Прикладом різних найменувань одного й того самого 
знаку є пташина лапка, що визначена і як «лапа сороки», і як «со-
ха», і навіть як «борода». Натомість, деякі знаки визначаються до-
сить чітко. 

У бортних знаменах з переписних книг можна побачити багато 
паралелей з графіті Х-ХІІІ ст. (Додаток А, рис. 120), Наприклад, 
характерний для епіграфіки Х-ХІІІ ст. метеликоподібний знак, ви-
значений як «межа» [100, c. 163]. Однак така схожість може бути й 
випадковою, оскільки мова йде про досить прості у накресленні 
позначки. Важко також сказати, наскільки семантика бортних зна-
мен була ідентичною змісту середньовічних знаків, які продряпу-
валися на різних категоріях предметів, однак можливість такої 
спорідненості є дуже ймовірною. 

Бортні знаки несли, безперечно, маркувальну функцію й ото-
тожнювалися з конкретним власником. Ймовірно, що таку ж роль 
відігравала і частина давньоруських некириличних знаків. Існує 
думка про приналежність більшості графіті на імпортній середньо-
вічній кераміці до певної номенклатури, яка відігравала роль своє-
рідної комерційної мови та була розповсюджена в середньовіччі на 
територіях, економічно пов’язаних з причорноморським регіоном 
[259, c. 80]. Вважається, що цю систему було створено на основі 
використання візантійських графем (літер грецької абетки), які по-
значали специфіку товару – кількість, об’єм, партію, виробника, 
власника тощо [276, c. 176]. Є певні підстави віднести до такої сис-
теми принаймні ті некириличні знаки з Чернігова, що знаходять 
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аналоги на територіях, економічно пов’язаних з причорномор-
ським регіоном. 

Що ж до руноподібних графіті, то можна припустити як їх са-
кральне, так і практичне значення. Вважається, що існував специ-
фічний спосіб проявлення священного (ієрофанії) у символах: зна-
ки, що мали сакральне значення, могли освячувати предмет, на 
якому були зображені. Тобто все, що не є освяченим напряму, стає 
священним через зв’язок із символом [134, c. 498]. Комбінації сим-
волів могли слугувати для фіксації більш ускладнених формул, на-
приклад, заклять. Носіями скандинавської або тюркської рунічної 
традицій руноподібні графіті могли сприйматися і як власне руни, 
і як суто магічні знаки. 

Скоріш за все, сакральні символи побутували лише на достат-
ньо ранньому етапі та поступово втрачали своє значення. Динаміка 
подібного процесу досить добре визначена М. Еліаде. Згідно з ним, 
символ може пройти через процес інфантилізації, спрощення зміс-
ту, у два способи: 1) символіка починає слугувати нижчим суспіль-
ним прошаркам, відтак її первісний зміст поступово втрачається; 
2) символ сприймається в «дитячий» спосіб, тобто надмірно кон-
кретно й у відриві від тої системи, до якої входив [134, c. 496]. У 
реаліях середньовічної Русі сакральні знаки могли втрачати своє 
значення під впливом християнізації як у перший, так і в другий 
спосіб, що й призвело до їх перетворення в маркувальні. Можливо, 
архаїчні найменування бортних знамен за назвами речей чи тварин 
пов’язані з первинною сакральною сутністю знаків. Тобто, можна 
припустити існування відносно усталеної системи знаків-символів, 
поширеної серед населення Чернігова у Х-ХІІІ ст. та в більш пізню 
епоху. 

Визначити, чи була ця система на початковому етапі власно пи-
семністю, чи складалась із сакральних символів різного походжен-
ня, неможливо, оскільки у більшості випадків ми маємо справу з 
поодинокими знаками. 

Неможливо навіть однозначно визначити походження кожного 
окремо взятого знаку, враховуючи численні аналогії їм серед ста-
рожитностей різних неслов’янських культур Європи. Водночас не 
викликає сумнівів те, що некириличні знаки за часів Давньої Русі 
були широко вживаними на Чернігівщині. У наступну епоху вони 
зберігалися в регіоні як маркувальні позначки, які, судячи з усього, 
зберігали й смислове навантаження. Використання подібних знаків 
простежується принаймні до ХVІІ ст. 
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3.2. Пам’ятки грецької та латинської епіграфіки ХІ-XVII ст. 
 

У середньовічній Європі грецька та латина були домінуючими 
системами писемності. Їх широке використання представниками 
різних сфер суспільства є беззаперечним. Тобто, наявність латин-
ських та грецьких надписів Х-ХІІІ ст. для Давньої Русі не повинна 
бути чимось неймовірним. Однак для Чернігова, де в цей період 
переважала кирилиця, відомі лише окремі знахідки графіті грець-
кою та жодного латиницею. При цьому графіті грецькою присутні 
переважно на предметах імпорту візантійського походження та 
могли бути виконані ще в місці їхнього виробництва. 

Ситуація кардинально змінюється у першій половині ХVII ст., 
коли регіон входить до складу Речі Посполитої. На пам’ятках мо-
нументальної архітектури збереглось чимало латинських графіті. 
До того ж, враховуючи, що давні чернігівські храми, за винятком 
Борисоглібського собору, у цей час належали унійній церкві, авто-
рами надписів могли бути не тільки іноземці, але й місцеві жителі, 
що опанували латину. 
 

3.2.1. Пам’ятки грецької епіграфіки. До сьогодні сам факт існу-
вання в Чернігові грецьких графіті середньовічного часу не був 
предметом наукового розгляду. Наскільки відомо, надписи грець-
кою в давніх монументальних спорудах регіону не зафіксовано. 
Єдиний виняток – легендарне графіті зі Спасо-Преображенського 
собору, у якому побачили запис дати грецькими літерами. Мова 
йде про дві грецькі літери φι, які, згідно з місцевою літературною 
традицією, прокреслені на одній з мармурових колон храму. 

У праці М.Є. Маркова «О достопамятностях Чернигова» (М., 
1816) сказано, що такий надпис знаходився на колоні перед вів- 
тарем, з правої сторони [184, c. 32]. На його думку, це був за- 
пис грецькими літерами дати, у якій не вистачало першої цифри: 
6510 р. від Створення Світу (1002 р. н.е.). М.Є. Марков також вва-
жав, що це є дата заснування собору. Це пояснення невдовзі спро-
стував М.М. Маркевич, хоча й не заперечував саме існування гра-
фіті [185, c. 35-36]. Згадка про грецьке графіті в Спасо-Преобра-
женському соборі зустрічається в місцевих авторів упродовж всьо-
го ХІХ ст. Традиційно його вважали записом грецькими літерами 
числа 510. Це число трактували як запис кількості робітників, но-
мер партії, вартість каміння або навіть дату взяття самого матеріа-
лу. Проаналізувавши детально подібні твердження, М.М. Береж-
ков з’ясував, що першоджерелом інформації про це графіті є опис 
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Спасо-Преображенського собору, складений 1783 р. на прохання 
князя Григорія Потьомкіна [103, c. 3-4]. Саме тут вперше з’явилось 
твердження, що храм було закладено в 1003 р. від Різдва Христо-
вого (6510 р. від Створення Світу) князем Мстиславом Володими-
ровичем, що й підтверджувалось посиланням на графіті у вигляді 
грецької літери φι, яке нібито існувало на мармуровій колоні перед 
вівтарем з правого боку [187, c. 23-25]. 

Можна погодитись з висновком М.М. Бережкова, згідно з яким 
більшість згадок про це графіті спирається на усну традицію, міс-
цеві перекази. Дійсно, побачити надпис на колоні можна було тіль-
ки до того, як її обклали цеглою. Як відомо, це сталося під час ре-
монту після пожежі 1750 р. 

Ремонт тривав досить довго й завершився 1798 р. [103, c. 14]. 
Хоча є ймовірність, що на час складання опису 1783 р. графіті ще 
не було перекрито цегляною закладкою, але на кінець ХVІІІ ст. во-
но вже стало недоступним для огляду. Отже, автори ХІХ ст. ніяк 
не могли його побачити. 

Протягом ХХ ст. на колонах Спасо-Преображенського собору 
було зроблено ряд зондажів, що дозволило дослідити їхню марму-
рову основу. Серед іншого в 60-х рр., під час підготовки пам’ятки 
до музейного використання, М.В. Холостенко зробив демонстра-
ційні зондажі, які до сьогодні залишаються відкритими. На жаль, 
їхній опис не увійшов до звіту про реставрацію, що обумовило не-
обхідність повторної фіксації відкриттів [264]. Таку фіксацію бу- 
ло здійснено під час досліджень Спасо-Преображенського собору 
2014 р. під керівництвом О.Є. Черненко. У результаті в демонстра-
ційному зондажі на південно-західній колоні було виявлено графі-
ті, непомітне при звичайному огляді. Графіті продряпане на по-
верхні мармурової архітектурної деталі, перекритої закладкою з 
цегли-пальчатки ХVІІ-ХVІІІ ст. Подальше дослідження, здійснене 
автором у 2017 р., дозволило зафіксувати тут два рядки затертих 
продряпаних літер. У верхньому рядку можна визначити кілька 
знаків, подібних до кирилиці, у нижньому – умовно виділити де-
кілька літер, серед яких є і подібна до грецького φι (Додаток А, 
рис. 58). 

Робити якісь висновки щодо змісту та часу появи цього графіті 
було б передчасно. По-перше, доступні для огляду літери зустріча-
ються як у кириличних, так і в грецьких надписах та не мають, як у 
цьому разі, характерних хронологічних ознак. По-друге, у зондажі 
відкрито лише частину графіті. Щоб повністю зафіксувати надпис, 
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необхідно розширити зондаж, тобто вивільнити мармур з-під за-
кладки на значно більшій площі ніж зараз, а це може загрожувати 
стабільності несучих конструкцій храму. Таким чином, повноцінне 
вивчення графіті на колоні сьогодні неможливе. 

Окрема проблема – відповідність цього надпису тому, що увій-
шов у місцеву традицію з ХVІІІ ст. В описах ХVІІІ-ХІХ ст. про-
дряпана φι та відкрите в зондажі графіті можуть бути тотожні, а 
можуть бути й ніяк не пов’язані між собою. Отже, питання про 
грецький надпис на колоні Спаського собору все ще відкрите, а ін-
ші пам’ятки грецької епіграфіки в монументальних пам’ятках Чер-
нігова наразі невідомі. 

На сьогодні в місті достовірно грецькі графіті зафіксовані лише 
на керамічному посуді, який є предметом імпорту. Це – амфори ві-
зантійського виробництва ХІ-ХІV ст. 

Уламки амфор з грецькими надписами є лише частиною комп-
лексу фрагментів амфор з графіті [189, c. 176]. Переважна біль-
шість цих графіті чітко атрибутується як кириличні: їх можна про-
читати як давньоруське слово або ж вони мають у своєму складі 
характерні лише для старослов’янської мови літери. 

Єдиний масштабний надпис грецькою виявлено в Чернігові на 
амфорі, знайденій у шарах ХІІ ст. під час розкопок міського поса-
ду, під керівництвом А.Л. Казакова у 1997-1998 рр. по вул. Кирпо-
носа, 24 (Додаток А, рис. 121). 

Амфора була археологічно ціла. Нині вона відреставрована. За 
класифікацією Ю.В. Коваля, її можна віднести до грушоподібних 
амфор з дугоподібними ручками із групи І [164, c. 152-157]. По-
ходження цього типу пов’язують з Трапезундом. Серед таких ам-
фор або, як їх ще називають, «магарік», виокремлюють дві групи: 
1) ранні: ІХ-ХІ ст.; 2) пізні: ХІІ-ХV ст. Чернігівська знахідка, ймо-
вірніше, належить до пізнішої групи, що відповідає і її стратигра-
фічному датуванню. Цей тип амфор є широко розповсюдженим у 
всій середньовічній Русі. Згідно зі спостереженнями Ю.В. Коваля, 
на них частіше, ніж на інших, зустрічаються різноманітні графіті 
[164, c. 156]. 

Після реставрації стало можливо зафіксувати на плічках чер- 
нігівської амфори цілу низку прокреслених літер (Додаток А, 
рис. 122). Більшість з них мають відповідники як серед кирилич-
них, так і серед грецьких графем, як, наприклад: τ (кириличне 
тврьдо, грецьке тау) або ὼ (кириличне отъ, грецьке омега). 
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Утім, прочитати надпис можна лише грецькою, як: τὼ δηὰ τὼ 
πλωῦν – «те, що для плавання». Це підтвердили й консультації з 
фахівцями в галузі кириличної та грецької епіграфіки (А.Ю. Вино-
градов). 

За палеографією, згідно з припущенням А.Ю. Виноградова, 
надпис можна датувати ХІІ ст. Судячи з глибини прорізаних літер, 
його зроблено вже після обпалу посудини, що дає кілька варіантів 
його виконання: на місці виробництва (Трапезунд); в одному із 
проміжних місць транспортування (міста Причорномор’я); безпо-
середньо на території Русі (Київ, Чернігів тощо). Ґрунтуючись на 
змісті надпису, який, судячи з усього, засвідчував призначення ам-
фори для мореплавців, його було зроблено на місці виробництва 
або ж у процесі транспортування по Причорномор’ю. 

Ще один ймовірний грецький надпис, виявлений на фрагменті 
амфори, також знайдено в Чернігові під час розкопок посаду 
1993 р. Він походив з шарів ХІ-ХІІ ст. Графіті нанесено навколо 
горла амфори, трохи нижче її ручок. Воно складається з 6 знаків 
(Додаток А, рис. 123). Нижню частину багатьох з них втрачено, то-
му окремі літери можна реконструювати лише приблизно. 

Через пошкодження визначити зміст надпису також неможли-
во. Судячи з усього, графеми літер, як і в попередньому випадку, 
відповідають як кириличним, так і грецьким: κ ρ (?) (ξ) λ (с). Третя 
літера подібна до а, четверта могла бути верхньою частиною з або 
лігатурою. Утім, певні підстави визнати грецьку приналежність 
графіті дає знання про місце виробництва амфори. 

За низкою ознак (загладжена поверхня, велике «комірцеве» він-
це, сплощені у перетині ручки, що кріпляться під вінцем) амфору 
можна віднести до «нікейсько-триллійських» грушеподібних ам-
фор ІІ групи, тип І [164, c. 157-159]. Вони датуються кінцем Х – 
ХІ ст. та відомі по всьому басейну Егейського і Чорного морів. 
Надзвичайно багато амфор цього типу зафіксовано на території 
Таманського городища (Таматархи), що вважається літописною 
Тмутараканню. Амфори зустрічаються в шарах городища з другої 
половини Х ст. та складають численну групу: за підрахунками 
В.М. Чхаїдзе, – 35 тисяч фрагментів і 4 цілих екземпляри [276, 
c. 160]. До того ж графіті на цьому типі амфор тут зустрічається 
частіше, ніж на інших [276, c. 160]. Враховуючи відомі зв’язки 
Чернігова з Тмутараканню у ХІ ст., є можливість припустити та-
манське походження як самого знайденого в Чернігові фрагменту 
амфори, так і грецького графіті на ньому. У той же час, дискусій-
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ним залишається місце виробництва цього типу амфор [164, c. 157-
159]. Відповідно, цей зразок міг потрапити до Чернігова іншим 
шляхом, і надпис на ньому не обов’язково було зроблено в Тама-
тарсі. 

Більшість інших графіті на амфорах складаються з однієї або 
декількох літер. До того ж переважають літери, спільні для грець-
кої та кириличної писемності. Вони не складають слів і мають, су-
дячи з усього, числове значення. Це, наприклад, фрагмент стінки 
амфори з літерою F (кирилична фіта, грецька тета), знайдений 
при дослідженні церкви-усипальні на Чернігівському дитинці в 
1985-1986 рр. у складі комплексу кераміки ХІ-ХІІІ ст. (Додаток А, 
рис. 124) [13]. Швидше за все, це – частина графіті з числовим зна-
ченням (F – 9), подібно до графіті на амфорах Саркела та Тмута-
ракані, де тета в усіх випадках зустрічається в купі з іншими літе-
рами [259, c. 74-75]. 

Досить часто грецькі графіті на амфорах можуть бути одним 
знаком-лігатурою. Так, на фрагменті амфори, знайденої під час 
археологічних досліджень у 1992 р. біля площі П’ять кутів, було 
зафіксовано графіті-лігатуру (Додаток А, рис. 125) двох літер Т та 
Р, що можуть формувати між собою літеру П. У числовому зна-
ченні, однаковому як для грецьких, так і для кириличних літер, ви-
ходять числа: Т (300), Р (100), П (80). Сама амфора відповідає вже 
згаданому типу грушоподібних амфор з великим «комірцевим» 
вінцем і датується ХІ-ХІІ ст. 

Як аналогію можна згадати графіті-лігатуру на фрагменті амфо-
ри з розкопок Замкової гори 1979 р. у Новгороді-Сіверському (До-
даток А, рис. 126). Графіті складається з двох чітких літер Н та Л, 
і, можливо, Р між ними. У разі, якщо це числовий надпис, літери 
означатимуть: Н (8), Л (100), Р (30). Амфора, імовірно, також від-
носиться до того ж грушоподібного типу, що й знайдена в 1992 р. 
у Чернігові. 

Слід згадати ще одну можливу опцію грецьких надписів з по-
одиноких літер або лігатур – умовні позначки чи скорочення, зро-
зумілі тільки власникам. Тобто вони можуть лише зовні скидатись 
на числові. Варто зауважити, що як числа зазвичай використовува-
ли літери з додатковою позначкою, наприклад, у вигляді титла. 
Прикладом цього може бути знахідка графіті на стінці амфори з 
розкопок О.Є. Черненко на території Чернігівського дитинця у 
2017 р. (Додаток А, рис. 127). На фрагменті стінки збереглись дві 
прокреслені літери під титлом: В (2), І (10). Досить впевнено мож-
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на визначити їхнє числове значення: 12. Утім, записувати літерами 
числа могли й без додаткових позначок [259, c. 75]. 

Складно визначити, де й ким були зроблені подібні графіті. Є 
висока ймовірність, що їх авторами були купці слов’янського по-
ходження (можливо, мешканці міста), пов’язані з візантійською 
торгівлею, які знали числові значення літер та позначали ними 
призначені для продажу амфори. Водночас такі графіті могли зро-
бити й самі візантійці, як безпосередньо після виробництва, так і в 
процесі транспортування (продажу) амфор на територію Русі. 

У будь якому випадку знахідки грецьких графіті, що могли ма-
ти числове значення, для Чернігова рідкісні, але не унікальні. Вод-
ночас на сьогодні в місті відомо лише одне графіті грецькою, що є 
написом, котрий можливо прочитати. До того ж він, судячи з усьо-
го, зроблений на амфорі ще на місці її виготовлення або невдовзі 
після цього. 

Все свідчить про неочікувано незначну поширеність грецьких 
графіті в Чернігові. Серед епіграфіки на монументальних спорудах 
взагалі не зафіксовано достовірних грецьких надписів, хоча це мо-
же бути зумовлено й поганою збереженістю в чернігівських хра-
мах давніх потинькованих поверхонь, які зазвичай були тлом для 
графіті. Заради об’єктивності варто зауважити, що в майбутньому 
ймовірність виявлення графіті грецькою цілком можлива, у тому 
числі й на стінах пам’яток давньої архітектури. Їх можуть виявити, 
наприклад, при подальшому розкритті залишків фрескового розпи-
су в Успенському соборі Єлецького монастиря. 
 

3.2.2. На відміну від грецьких, латинських графіті у Чернігові 
набагато більше. Однак усі вони належать до достатньо пізнього 
часу. 

До латинських надписів прийнято відносити як власне записи 
латиною, так і зроблені іншими мовами, з використанням латин-
ського шрифту (з використанням латинських літер). Для Давньої 
Русі одними із найбільш ранніх надписів з використанням латин-
ського шрифту є ті, що збереглися на знахідках предметів західно-
європейського імпорту. Прикладом може слугувати відомий меч з 
клеймом Ulfberht, знайдений у могильнику поблизу с. Шестовиці 
під час розкопок П.І. Смолічева в 1925 р., та датований другою по-
ловиною Х ст. [155, c. 82, 121]. Відомою є також випадкова знахід-
ка в урочищі Борки (т. зв. Макорецька дача) меча, що був датова-
ний серединою ХІІІ ст., із 23-24 латинськими літерами на обох сто-
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ронах [155, c. 53-54, 86, 134]. Літери було інтерпретовано як почат-
ки слів, а сам надпис отримав досить цікаве розгорнуте тлумачен-
ня: A[rma] C[epi] P[ro] V[ictoria] N[ominis] E[terni] D[omini], 
E[terni] R[egis] U[niversi], E[terni] O[mnipotentis] … E[terni] 
D[omini], A[rma] C[epi] P[ro] V[ictoria] N[ominis] E[terni] S[ancti] – 
«Я взяв зброю задля перемоги імені вічного Бога, вічного царя все-
світу, вічного всемогутнього … вічного Бога, я взяв зброю задля 
перемоги імені святого» [155, c. 53-54]. Проте подібні надписи, по-
перше, не є графіті, бо є викарбуваними або відлитими тощо; по-
друге, їх зроблено в місці виробництва предметів озброєння, дале-
ко за межами слов’янського світу. 

Власне ж латинські середньовічні графіті на території Давньої 
Русі є досить рідкісними, а в Чернігові вони взагалі до сьогодні не 
зафіксовані. 

Найбільш ранні латинські графіті в місті – це надписи на мону-
ментальних спорудах. Вони датуються досить чітко – перша поло-
вина XVII ст., і пов’язані з періодом перебування Чернігівщини в 
складі Речі Посполитої. На сьогодні такі надписи відомі у Борисо-
глібському соборі, Іллінській церкві з Антонієвими печерами та в 
Успенському соборі Єлецького монастиря. На жаль, інформатив-
ність цих надписів вкрай мала, що зумовлено як їх поганою збере-
женістю, так і недостатньою вивченістю пам’яток. 

Переважна більшість надписів є своєрідними джерелами особо-
вого характеру, містять прізвища, імена та дати. Надписи з датами 
можна визначити як пам’ятні. У своїй суті це – латинські графіті, 
проте в лінгвістичному аспекті, як можна буде побачити при по-
дальшому розгляді, вони відображають польську або руську мову 
XVII ст. 

Єдиними винятками є латиномовні вирази, характерні тодіш-
ньому діловодству. Як, наприклад, вираз Anno Domini («у рік Бо-
жий»), що часто передує записам дати. 

Графіті Борисоглібського собору до сьогодні, на жаль, не збе-
реглись. Їх лише частково згадують у матеріалах звітів про рестав-
рацію другої половини ХХ ст., під час якої їх і втрачено. На жаль, 
перебудова собору під час його відновлення «у формах ХІІ ст.» 
призвела до майже повної втрати давніх тинькованих поверхонь, 
що фактично унеможливило нові подібні знахідки. 

Серед інших у звітах показано й один латинський надпис. Його 
зафіксовано на хорах собору М.В. Холостенком у 40-х рр. [1, фо- 
то 47]. У альбомі ілюстрацій до звіту про його роботи вміщена фо-
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тографія графіті (Додаток А, рис. 128). На жаль, у звіті її видруку-
вано в дзеркальному відображенні, не відомо також, наскільки 
повно фото охопило надпис. 

На фото зафіксовано один рядок, який можна умовно поділити 
на декілька фрагментів: IΛKII//(B)//C(K).MIC(S)//bonh. Графіка 
написання є латинською, хоч деякі графеми нетипові. Закінчення 
mics у другому слові нібито може свідчити, що це є вираз лати-
ною. Водночас, це може бути записом імені та прізвища. Якщо до-
зволити собі певне потрактування останніх трьох графем, які ма-
ють пошкодження, то перша його частина є іменем Iakub (Якуб). 
Тоді наступне слово буде прізвищем C(k)(o)micz (Хоміч). Остання 
літера у цьому випадку трактується як Z, з огляду на те, що вона 
може мати зворотну графіку написання. 

Трете слово (bonh) надпису може бути початком додаткового 
прізвища, яке не збереглося, або початком латинського слова, що 
якимось чином було дотичне до автора. Виникло графіті, скоріш за 
все, коли Борисоглібський собор відійшов домініканському орде-
ну. Судячи з наведених П.М. Кулаковським даних, це відбулось ще 
до 1627 р. [157, c. 70]. Досить ймовірно, що надпис міг залишити 
шляхтич католицького віросповідання. 

Надпис у Антонієвих печерах було зафіксовано під час проти-
аварійних та археологічних досліджень у 1972-1973 рр. [20, c. 52, 
рис. 91]. Його виявили на стіні глухого коридору, розміщеного злі-
ва від церкви Миколи Святоші (Додаток А, рис. 129). Варто заува-
жити, що в цьому ж коридорі, але на іншій стіні, тоді ж зафіксува-
ли кириличний надпис: «Господи, спаси раба свого Тарасія» [20, 
c. 52, рис. 89, 90]. Отже, за аналогією можна припустити поми-
нальний зміст латинського графіті. 

Згадане латинське графіті можна тлумачити як: …minsky. У 
звіті про дослідження зазначено, що це лише закінчення надпису, 
його початок не зберігся. Найбільш імовірно, що це було власне 
польське ім’я або ж прізвище, однак яке саме – через погану збере-
женість встановити неможливо. 

Датувати надпис можна тільки умовно. Враховуючи хроноло-
гію більшості датованих латинських надписів польського поход-
ження в Чернігові, його можна віднести до 1628-1648 рр. 

Окрім вже згаданого графіті, під час досліджень у печерах було 
зафіксовано залишки інших латинських надписів. Це переважно 
окремі літери, чи пошкоджені фрагменти слів, що не піддаються 
інтерпретації (Додаток А, рис. 130). Втім, комплекс Антонієвих пе-
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чер та суміжної з ними Іллінської церкви все ще недостатньо до-
сліджений та може зберігати значну кількість невідомих графіті, у 
тому числі – латинських. 

У зв’язку з цим слід згадати, що під час архітектурно-археоло-
гічних досліджень Іллінської церкви під керівництвом О.Є. Чер-
ненко, за участі автора, у 2015-2016 рр. вдалось зафіксувати цілий 
комплекс надписів XVII ст. [273; 270]. Вони збереглись на північ-
ному фасаді церкви на рівні її другого ярусу, що біля схилу гори. 

Серед надписів є декілька, зроблених латиницею. Перший зна-
ходився в арці проходу на хори, на висоті 187 см від порогу (Дода-
ток А, рис. 131). На жаль, нашарування пізнішого тиньку перекри-
вають початок та кінець цього надпису, можна прочитати лише: 
…vob.v.yd. Інтерпретувати його можна тільки умовно, за аналогі-
єю з іншими, як власне ім’я автора графіті. Другий знаходиться 
там само, лише трохи нижче (Додаток А, рис. 79). Його було зафік-
совано під нашаруванням кириличних графіті. Читається він до-
сить чітко, це чоловіче ім’я: Teodor (Теодор). Варто зауважити, що 
нижче прочитуються два рядки кирилицею: 1) È 2) ÑТÅФАÍ. 

Якщо подібне накладання не є випадковим, тоді це було б ціка-
вим поєднанням в пам’ятному записі: «Теодор» латиницею і «Сте-
фан» кирилицею. У будь якому випадку, важливим є сам факт зна-
ходження латинських надписів серед загалу кириличних напівско-
рописних графіті другої половини XVII ст., що збереглися на стіні 
Іллінської церкви. 

Набагато інформативнішим за згадані вище є комплекс латин-
ських надписів Успенського собору Єлецького монастиря. 

Фактично всі вони розміщені в нартексі собору. Умовно їх 
можна розділити на дві групи: 1) надписи в апсиді так званої «хре-
щальні»; 2) надписи на стінах нартексу (Додаток А, рис. 1, 2). 

Особливою рисою латинських надписів Успенського собору є 
те, що майже кожен другий з них містить дату. На жаль, значні на-
шарування пізніших «текстів», у більшості випадків, роблять ін-
терпретацію цих дат та власне текстів гіпотетичною. Проблемою є 
навіть саме їх виокремлення, що значно ускладнює дослідження. 
Ті надписи, які вдалось наразі прочитати, складають лише части- 
ну комплексу. Значна частина латинських надписів перекрита на- 
шаруваннями пізніших кириличних графіті або виконана тонким 
гострим предметом, що робить їх ледь помітними. 

Майже всі латинські надписи в апсиді «хрещальні» розміщені 
на висоті 40-120 см від сучасної підлоги; переважна більшість – 
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близько до верхньої означеної межі. На сьогодні вдалось виокре-
мити 15 латинських графіті, які в картограмі надписів Успенського 
собору автором були позначені під №№ 37-52 (Додаток А, рис. 2, 
3, 4, 5). Тому подальший їх розгляд доцільно здійснити відповідно 
до цієї нумерації. 

Графіті № 37 збереглося на північній стіні апсиди та є одним із 
найбільших (Додаток А, рис. 132). Його можна тлумачити як (H) C 
Hl(e)bovsky. Досить імовірно, це польське прізвище з ініціалами 
H. C. Hlebosky, що могло звучати як Хлебовський або Глебов-
ський. 

Ще два графіті (№№ 38 та 39) розміщені в центрі апсиди під 
фрескою Оранти. Фреска тут має значні пошкодження, є скупчен-
ня пізніших кириличних надписів, що ускладнює виокремлення 
латинських літер та робить їх визначення гіпотетичним. 

Графіті № 38 добре прорізане, графеми достатньо великі (До- 
даток А, рис. 133). У ньому можна виокремити два рядки: 
1) (J)ER(Z)Y 2) An(n)o 16(4)3. Початок першого рядка дещо стер-
тий; записане слово можна тлумачити як польське ім’я Jerzy 
(Ежи). Другий рядок містить дату, що потверджує формула Anno, 
яка є вживаним скороченням від Anno Domini – у рік Божий. 

Перші дві цифри дати читаються досить чітко, однак третя має 
пошкодження. Втім, враховуючи час перебування Чернігова в 
складі Речі Посполитої (1618-1648 рр.), найімовірніше, що це була 
дата 1643. 

Ще один надпис № 39 розміщений дещо нижче за попередні 
(Додаток А, рис. 134). У ньому також два рядки, однак через пога-
ну збереженість виокремити їх можна лише приблизно. Є ймо- 
вірність, що це – залишки двох окремих надписів: 1) 164(4) 
2) AN(o)64(8)ZI(A)NAG. У першому рядку досить чітко можна 
розгледіти дату – 1644. Другий рядок розпочинається з літер AN, 
що може бути частиною вже згаданої скороченої формули Anno. 

Ще сім надписів (№№ 40-43; №№ 50-52) знаходяться на півден-
ній стіні апсиди. Графіті № 40 пошкоджено тріщинами в тиньку 
(Додаток А, рис. 135). Воно складається з трьох рядків: 1) Henrich 
Swy(c). 2) ANNO 3) 16 46. 

Загальна схожість написання, однаково глибоке прорізання зна-
ків та компактне розміщення дозволяють розглядати їх як цільне 
графіті. Варто зауважити, що під його третім рядком були зафіксо-
вані інші, тонше прорізані, латинські графеми, які можуть бути 
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більш ранніми. На жаль, через ушкодження визначити ці більш 
ранні графеми неможливо. 

Графіті № 40 можна тлумачити як ім’я Генріх з прізвищем, що 
не збереглось, та датою – 1646 р. Зважаючи на те, що ім’я Генріх 
не є поширеним у Центрально-Східній Європі в ХVІІ ст., є підста-
ва припустити, що його власник міг бути вихідцем із Західної Єв-
ропи. Оскільки відомо, що тодішня Річ Посполита активно залуча-
ла німецьких найманців, це досить ймовірно. Таким чином, напри-
клад, інтерпретуються окремі західноєвропейські імена, виявлені 
серед надписів-графіті кінця ХVІ ст. у Спасо-Преображенському 
соборі в Полоцьку [152]. 

Графіті № 41 розміщене трохи нижче від надпису № 40. Воно 
збереглося значно гірше за нього (Додаток А, рис. 136). Тут можна 
виокремити два рядки та досить приблизно декілька літер з датою: 
1) (S)OW..4N….N(O)W 2) 4(0) 164(7). Припустимо, це був пам’ят-
ний запис. Тоді перший рядок є ім’ям його автора. 

Графіті №№ 42-43 розташовуються вище за попередні, на рів- 
ні людського зросту. До того ж № 42 представлене лише одним 
рядком, перебивається тріщинами й частково затерте (Дода- 
ток А, рис. 137). Його можна тлумачити як .(N).(i)ko(l).i 
St(e)mpko(r/v)(n)(o)k…A. Закінчення надпису пошкоджене, однак 
рядок виглядає більш-менш повним. 

Враховуючи спотворення початкових літер, перше слово умов-
но визначається як Nikolai (Миколай). Початок другого слова 
читається досить чітко – St(e)mpko, однак визначити його закін- 
чення проблематично. Можна запропонувати два варіанти: 
1) St(e)mpkovsky 2) St(e)mpkov. Останні літери могли бути фраг-
ментом слова чи скорочення. 

Варто зауважити, що в Успенському соборі переважна біль-
шість латинських надписів має характер саме пам’ятних записів, у 
той час як кириличні цього ж періоду зазвичай є поминальними. 
Але це лише загальне спостереження, яке може бути обумовлено 
станом збереженості графіті в соборі. 

Латинський надпис № 43 в апсиді також є пам’ятним. Він роз-
міщений вище за № 42, складається з одного рядка й читається до-
сить чітко, хоча в деяких місцях є затертим: .ny.(1)628 WALENTI 
B…IELEWICZ (Додаток А, рис. 138). Якщо дата та ім’я не потре-
бують особливих тлумачень, то для прізвища можливо кілька варі-
ацій: 1) Biergielewicz 2) Bergielewicz. Найбільш можливим вида-
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ється варіант Bergielewicz, тоді ім’я та прізвище будуть звучати як 
Валентій Бергелевич. 

Вдалось відшукати відомості щодо людини, яка мала таке 
ім’я. Валентій Бергелевич згадується в королівському привілеї від 
13 грудня 1633 р., вміщеному в Метриці Коронній [30]. Це лано-
вий козак, що володів 12 волоками на пустощах Велика і Мала 
Весь під Черніговом. По суті, це ленний землевласник. 

Явища ланового козацтва на території Чернігівського воєводст-
ва досить добре висвітлені у науковій літературі. Фактично це була 
одна з форм ленного землеволодіння. Мова йде про землеволодін-
ня товаришів козацьких хоругв, осаджених на землі біля Черніго-
ва, Новгорода-Сіверського та Ніжина [158, c. 4]. Осадження таких 
хоругв навколо Чернігова розпочалося в березні – квітні 1625 р. 
Пам’ятний запис в Успенському соборі міг бути залишений Вален-
тієм Бергелевичем на відзнаку отримання їм земель чи привілею. 
Судячи зі змісту надпису, він не був подякою й не мав релігійного 
змісту. 

Є також дані щодо іншого Бергелевича – Яна. Це міг бути син 
Валентія. У 1667 р. за рішенням сеймика Чернігівського воєводст-
ва, що відбувся в Володимирі, Ян Бергелевич був призначений од-
ним з трьох комісарів, які мали поділити гроші, виділені москов-
ською стороною для компенсації шляхті втрати земельних воло-
дінь на Чернігівщині; на тоді він вже був чернігівським городни-
чим. Ян був присутній і на сеймику воєводства у Володимирі 7 січ-
ня 1671 р. Відомо також, що в 1673 р. Ян Бергелевич сплатив пого-
лівне як чернігівський городничий [296, c. 181]. Укладачі покажчи-
ка чернігівських урядників вважають, що Ян фіксується на поса- 
ді чернігівського городничого між 21 квітня 1667 р. та 29 травня 
1688 р. [84, c. 158]. 

Слід наголосити на тому, що, судячи з вказаної у надписі дати, 
розглянуте графіті може бути найбільш раннім поміж інших відо-
мих латинських графіті Чернігова (у всіх інших випадках відзначе-
но пізніші дати). Таким чином, є підстави припустити, що надписи 
латиною поширюються в місті тільки через десять років після його 
включення до складу Речі Посполитої. Можливо, їх поява пов’яза-
на зі змінами конфесійної приналежності храмів міста, у тому чис-
лі – Успенського собору, що відбулася близько 1626 р. 

Як відомо, 23 березня 1626 р. було відновлено Чернігівську 
архімандрію, що надавалася прихильнику унії Кирилові Ставро-
вецькому [157, c. 71]. Її фактичним центром став Єлецький монас-
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тир. Досить імовірно, що латинські графіті в Успенському соборі 
з’являються тільки після передачі монастиря унійній церкві. Чи 
створено ці графіті власне поляками, питання дискусійне, оскільки 
місцеве населення також могло використовувати в цей час латини-
цю. Враховуючи приналежність Успенського собору до унії, серед 
відвідувачів могли бути як їх місцеві представники, так і вихідці з 
Білорусі чи Волині. 

Слід також згадати, що саме Кирило Ставровецький розпочав 
відбудову Успенського собору після значних руйнувань, спричи-
нених військовими діями початку ХVІІ ст. Однак реалізувати свій 
задум, судячи з усього, йому не вдалось через нестачу коштів, 
мізерну підтримку унії як місцевим населенням, так і польською 
владою. Фактично одразу після смерті Кирила Ставровецького у 
1647 р. унійна церква в Чернігові занепала [157, c. 192]. 

Графіті №№ 50-52 також розміщені на південній стіні апсиди, 
на фрескових зображеннях апостолів. Ці надписи тонко прорізано 
в тиньку та виконано в скорописному стилі, що зумовило пробле-
матичність їх наступного виокремлення та інтерпретації. Окрему 
увагу привертає розміщення графіті №№ 50-51 на досить значній 
висоті над підлогою, порівняно з іншими надписами в апсиді (До-
даток А, рис. 3, 4, 5). 

Через значні пошкодження та відсутність дати обидва ці графіті 
є малоінформативними. 

Графіті № 50 є, ймовірно, записом в два рядки. На жаль, через 
тріщину в першому рядку та втрату тиньку у другому, воно прочи-
тується погано (Додаток А, рис. 139). Можна лише припустити, що 
це запис двох імен з прізвищами: 

1) Ka.(n).sky B.(H)al.to(v)sky I(a)n(n)Ky(і) 2) K(a)..st..ky 
H…lk... 

Звертає на себе увагу ім’я в першому рядку, яке можна прочи-
тати як Іоанникій Галятовський. Однак його ім’я латиною писало-
ся дещо інакше – Joanicium Galatowski [288, c. 55]. Але повніс- 
тю заперечувати зв’язок цього надпису з відомим архімандритом 
Єлецького монастиря не варто. Графіті могло бути створено, на-
приклад, одним з його не дуже обізнаних у правописі прихильни-
ків (ченцем монастиря, прочанином тощо). Звертає на себе увагу 
те, що ім’я зроблено безпосередньо на зображення одного з апос-
толів, розміщених поруч з фігурою Богоматері. Це може бути своє-
рідна алюзія, натяк на заслугу автора творів, присвячених чудесам 
Богородиці. 
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Графіті № 51 знаходиться дещо нижче від попереднього. Воно 
складається, судячи з усього, з 6 рядків, рівномірно віддалених 
один від одного (Додаток А, рис. 140). Оскільки інші латинські 
графіті Успенського собору, які складаються з багатьох рядків, є 
переважно своєрідними списками імен та прізвищ, можна припус-
тити такий самий зміст надпису й у цьому разі. Можна також про-
читати фрагменти зазначених імен, судячи з усього – переважно 
польських: 

1) (M)ikolai ..sko(w)sky. 2) Ja(n)… …(w)olsky 3) Sk… …ky 
4) …a…B… 5) Ma(c)e.y …ol...k(y) 6) Marek (P)at.s(h)..ky. 
Графіті № 52 розміщено дещо вище за графіті № 43 (Додаток А, 

рис. 3, 4, 5). Це запис імені та прізвища в один рядок, виконаний у 
скорописній манері з подвоєнням ліній, що цього разу, ймовірно, 
було зроблено з метою декоративного оформлення надпису чи для 
того, щоб виділити його серед інших. Графіті можна прочитати як 
Jan S(a)(d)o(v)sky (Додаток А, рис. 141). 

Наступним буде розглянуто багаторядковий надпис, № 44 за-
гальної нумерації, що був зафіксований на південній стіні нартек- 
су Успенського собору (Додаток А, рис. 142). Цей надпис зна- 
ходиться на значній висоті, близько 3,5 м від сучасної підлоги, 
і складається з 10 рядків: 1) Anno.K(j) 2) 1647 3) Michal(z).. 
4) Sokolo(m)sky 5) Alexander 6) K(o)narzenisky 7) (V).alenti 
8) (P)rzym.noi..(n)dz 9) (S/T)a(l)una(t)ko 10) (w)ovi.. 

Усі рядки нанесені по краю фрескового розпису стовпцем. Во-
ни лише в деяких місцях заходять на нього; останні три рядки за-
терті. Загалом вони складають перелік імен та прізвищ під датою 
Anno 1647. 

Імовірно, імена в цьому переліку належали одній групі осіб. 
Припустимо також, що цей «список» міг бути трохи ширшим. Про 
це свідчать затерті фрагменти літер з його правого боку, на фрес-
ковому розписі. 

Оскільки більшість латинських надписів в Успенському соборі 
мають таку структуру: ім’я та прізвище, чи ініціали та прізвище, 
логічно припустити таку ж структуру надпису і цього разу. Однак 
через втрати частини тексту співвідношення конкретних імен та 
прізвищ можна визначити досить умовно. 

Щодо причини створення даного переліку імен, саме в указа-
ний рік можна висловити кілька припущень. Перше, надпис може 
бути пов’язаний зі смертю Кирила Ставровецького у 1647 р. Це міг 
бути список осіб, якимсь чином причетних до цієї події. 
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Друге припущення – «список» пов’язаний з одним із перших 
відзначених у ньому прізвищ – Соколовський. Прізвище Олександ-
ра Соколовського, католицького єпископа київської дієцезії, до-
сить часто згадується у контексті справ Чернігівського воєводства 
[157, c. 191]. Відомо, що з 1637 р. він брав участь в королівській 
граничній комісії по встановленню путивльської ділянки кордону. 

Остаточне розмежування цієї ділянки припадає на липень 
1647 р. [157, c. 203]. З 1636 р. у згадках про королівську граничну 
комісію фігурує також брацлавський каштелян Габріель на прізви-
ще Стемпковський. 

Таке прізвище було знайдено й серед надписів Успенського со-
бору. Однак впевнено пов’язати «список» з діяльністю комісії не-
можливо: судячи з позиції прізвища Соколовський у «списку», во-
но стосується згаданого у попередньому (3-му) рядку надпису іме-
ні Міхал, а не до наступного (5-го) рядку з іменем Олександр. 
Окрім того, інші згадані в графіті прізвища не зустрічаються серед 
переліку причетних до діяльності комісії осіб. 

Ще одну групу графіті зафіксовано на фресковому фрагменті 
західної стіни нартексу. Відповідно до картограми графіті, ці над-
писи належать до групи № 6. Переважну більшість у ній складають 
кириличні надписи, але є й п’ять латинських. 

Графіті № 45 знаходиться в центрі групи. Воно складається з 
6 досить чітких літер. Їх можна прочитати як: SOLTA(N) (Дода- 
ток А, рис. 143). До того ж лише остання літера N має пошкоджен-
ня, що робить її визначення відносним. 

Надпис, скоріше за все, є шляхетським прізвищем Солтан. Це 
прізвище досить часто фігурує в пов’язаних з Чернігово-Сіверщи-
ною документах першої половини ХVІІ ст., у тому числі – у зв’яз-
ку з Єлецьким монастирем. Так, наприклад, є згадки, що в 1626 р. 
село Виблі (нині – Куликівського району Чернігівської обл.) на- 
лежало Василю та Павлу Солтанам [167, c. 304]. Однак у 1635 р. 
власником села записаний Чернігівський Єлецький монастир. Це 
дозволяє припустити передачу майнових прав від власників монас-
тиря, та, відповідно, їхній зв’язок з обителлю. 

Є також згадка про Миколу Солтана серед земських урядників 
Чернігівського воєводства (1621-1648 рр.) [157, c. 416]. Відомо, що 
він походив з Київського воєводства, брав участь у регіональних 
воєнних експедиціях та був чернігівським писарем з 21 березня 
1633 р. до 1648 р. Відома також низка деталей з його біографії, які 
дещо уточнюють, вони ґрунтуються на окремих джерелах: за віро-
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сповіданням – православний; перебував під протекцією Владисла-
ва IV та Адама Киселя; жовнір, учасник московських експедицій 
1609-1618 рр. у складі хоругв каштелянів – віленського Миколая 
Глєбовича й смоленського Бакера Стравінського [31; 85, c. 68; 157, 
c. 416]. 

Миколі Солтану належали значні земельні володіння на Чер- 
нігівщині та Київщині. Так, 26 червня 1630 р. він отримав села 
Кавенки, Салигино і Дробишів у Новгород-Сіверському повіті, а 
2 лютого 1633 р. – містечко Дівиця під «правом доживотним». У 
Київському воєводстві він володів разом з Олександром і Самуе-
лем Солтанами селом Ноздриш. У 1638 р. Сейм призначив Миколу 
Солтана одним з комісарів для визначення меж між королівськими 
й шляхетськими маєтностями. Ймовірно, сином Миколи був Ієро-
нім Владислав Солтан, стародубський підкоморій, який в 1667 р. 
отримав від московського уряду компенсацію за втрачені володін-
ня на Чернігівщині [31; 85, c. 68; 157, c. 416]. 

Є ймовірність, що графіті в Успенському соборі міг залишити 
саме Микола Солтан, пов’язаний з містом не лише правом на 
земельні володіння, але й призначенням Сейму. Враховуючи, що 
Єлецький монастир певний час був центром архімандрії, можливо, 
що Солтан як писар міг відвідувати храм як у справах, так і як зви-
чайний мирянин. 

Наступні три графіті (№№ 46-48) розміщені в центрі групи (До-
даток А, рис. 144). Вони накладаються на великий кириличний 
надпис та, порівняно з іншими графіті собору, слабше прорізані. 

Гіпотетично згадані графіті можна визначити як запис імен: 
EWH(E)NI(A)// W(O)N(Y)A //(?)SVOYK(O). Це могли бути як 
скорочення від повних імен, так і прізвиська. За аналогією з інши-
ми латинськими надписами Успенського собору, їх можна віднес-
ти до першої половини XVII ст. 

Останнє латинське графіті (№ 49) у цій групі розміщено в ниж-
ній частині збереженої ділянки фрескового розпису. Воно почина-
ється фрагментами квадратних дужок, має декілька збережених лі-
тер та затерті цифри: \SC(A).1(6)4(0).IS (Додаток А, рис. 145). Злі-
ва від нього простежуються залишки літер, які б могли бути його 
початком. Інтерпретувати це графіті можна як латинський запис з 
датою та абревіатурою імені автора: (ANNO) \SC(A) 1640 IS. 

Загальна кількість та концентрація латинських надписів в 
Успенському соборі свідчить про його велику кількість відвідува-
чів за часів унії. Водночас через брак джерел достеменно невідо-
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мо, у якому стані на той час був храм, та чи можна було в ньому 
вести богослужіння. Існуючі з цього приводу думки дуже різнять-
ся. Більшість авторів, посилаючись на свідчення Іоаннікія Галятов-
ського, вважають, що в 1610 р., під час загарбання Чернігова київ-
ським підкоморним С. Горностаєм, Успенський собор було спале-
но, внаслідок чого обвалилися склепіння та центральна баня (за 
Галятовським: «Верхи мурованные и по боках упали, настаток 
великий верх»), а відновили його лише в 70-х рр. ХVІІ ст. [252, 
c. 263]. Утім, на думку Н.М. Яковенко, картина руйнування собо-
ру, скоріш за все, була Галятовським перебільшена [288, c. 49-50]. 
Можна згадати, що, згідно з висновками І.В. Моргілевського (до-
сліджував архітектуру храму в 1923 р.), під час використання 
Успенського собору унійною общиною в «хрещальні» було від-
новлено вівтар та встановлено мармурову купель [201, c. 197-204]. 

Розташування графіті на значній висоті, доступній лише з риш-
тування, може бути свідченням ремонту собору в час входження 
Чернігова до складу Речі Посполитої, скоріш за все – за архіманд-
рита Кирила Ставровецького (1626-1647 рр.). Мова йде про те, що 
для написання графіті на значній висоті їх автори могли скориста-
тись риштуванням, встановленим для ремонту. Менш вірогідним 
видається наявність в цей час у нартексі куп будівельного сміття, 
які дозволили б дістатися до підвищених ділянок стін. Принаймні, 
це суперечить вже згаданим спостереженням І.В. Моргілевского. 

Цікавим є також факт скупчення латинських надписів у апсиді 
«хрещальні», які, судячи з усього, вказують на її особливе сприй-
няття відвідувачами. Можливо, це пов’язане із фресковим зобра-
женням Богоматері Оранти, що вміщене на поверхні апсиди. Про 
традицію вшанування цього образу в Чернігові в першій полови- 
ні ХVІІ ст. може свідчити шосте з чудес Богородиці, змальоване 
Іоаннікієм Галятовським у творі «Скарбниця потребная». Мова тут 
іде про події, що відбулися після розорення Успенського собору в 
1610 р. [252, c. 267-269]. 

Загалом пам’ятки латинської епіграфіки Чернігова складають 
досить розрізнений комплекс. Знов слід наголосити, що всі вони 
належать до ранньомодерної доби (XVII ст.). У окремих випадках 
можна зробити припущення щодо авторства надписів і спробувати 
відтворити контекст і причини їх нанесення. 

Узагальнюючи сказане, варто наголосити на особливому зна-
ченні комплексу надписів з Успенського собору Єлецького монас-
тиря. Він розширює джерельну базу для вивчення періоду перебу-
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вання Чернігова в складі Речі Посполитої. У попередньому розділі 
дослідження вже було розглянуто кириличні графіті із собору, та-
кож створені у XVII ст. Їх співіснування із синхронними надписа-
ми латиницею свідчить, безперечно, про одночасне використання 
населенням регіону двох систем писемності в повсякденному жит-
ті. При цьому, враховуючи певні персоналії, графіті латиницею за-
лишали як поляки, так і русини (жителі Південної Русі). 

Працюючи з некириличними графіті Х-ХVІІ ст., дослідники 
найчастіше намагаються пов’язати їх з іноземними впливами або 
присутністю іноземців. 

У Чернігові такі графіті з’являються з Х ст. Це так звані руно-
подібні (псевдорунічні) графіті, зовні подібні до графем писемнос-
ті тюрків та скандинавів («читабельні» руни в місті досі не зафік-
совано). До того ж впродовж всього періоду існування Давньої 
Русі простежується паралельне побутування кириличних графіті, 
псевдорунічних знаків та символів, що говорить про укорінення 
останніх у місцевій культурі. 

Вивчення знахідок із територіально найближчих до Чернігова 
поселень (Виповзів, Шестовиця), а також інших центрів Давньої 
Русі, дозволяє засвідчити, що руноподібні знаки, подібні до черні-
гівських, були широковживаними як в регіоні навколо Чернігова, 
так і на інших територіях. Основну масу предметів з такими знака-
ми складали кістяні вироби (гребені, астрагали) та пірофілітові 
пряслиця. Через графічну подібність до обох відомих рунічних 
систем письма (тюркської та скандинавської) однозначно встано-
вити походження та символіку цих знаків малоймовірно. Скоріше 
за все, вони відігравали роль маркувальних і водночас сакральних. 

Можна припустити, що сакральні символи побутували лише на 
достатньо ранньому етапі та поступово втрачали своє значення. У 
реаліях середньовічної Русі сакральні символи могли втрачати 
своє значення під впливом християнізації, що й призвело до їх пе-
ретворення в маркувальні. Тобто, можна припустити існування до-
статньо усталеної системи знаків-символів, поширеної на території 
Чернігова в Х-ХІІІ ст. Визначити, чи була ця система на початко-
вому етапі власне писемністю, чи складалась із сакральних симво-
лів різного походження, неможливо, оскільки у більшості випадків 
ми маємо справу з поодинокими символами. 

Складно також однозначно визначити походження кожного 
окремо взятого знаку, враховуючи численні аналогії серед старо-
житностей різних неслов’янських культур Європи. 



 

133 

Традиція використання подібних графіті, ймовірно, починає 
згасати після загибелі Давньоруської держави. Останніми свідчен-
нями їх використання є рідкісні знахідки предметів, які датуються 
кінцем ХІІІ ст. Це могло бути наслідком світоглядних змін, через 
які виходять з ужитку нехристиянські символи. Можливо також, 
що подібні знаки трансформуються у лишень маркувальні, втрача-
ючи початковий сакральний зміст. Подібну ситуацію можна спо-
стерігати на прикладі так званих «хаузмарок» у Новгороді Велико-
му, де графічно подібні символи були лише знаками власності. 
Прикладом такої трансформації можуть бути також бортні знаме- 
на з Путивльського та Рильського повітів, що датуються кінцем 
XVІ ст. – 20-ми роками XVІІ ст. Серед них присутня низка знаків, 
ідентичних руноподібним графіті давньоруського часу, що дозво-
ляє допустити їх зв’язок з місцевою архаїчної символікою. 

Наявність латинських та грецьких надписів Х-ХІІІ ст. для Дав-
ньої Русі не є винятковим явищем. У випадку Чернігова відомі пи-
семні свідчення, які дозволяють припустити наявність носіїв ла-
тинської та грецької писемності принаймні серед представників 
місцевої соціальної верхівки та чернецтва. Однак на сьогодні в 
місті відомі лише окремі знахідки середньовічних графіті грець-
кою та жодного – латиницею. При цьому всі грецькі графіті було 
виявлено на предметах імпорту. Безумовно, є ймовірність, що їх 
авторами були місцеві купці, пов’язані з візантійською торгівлею. 
Водночас такі графіті могли зробити й самі візантійці, як безпосе-
редньо під час виробництва, так і в процесі транспортування пред-
метів імпорту на територію Русі. 

Для першої половини – середині ХVІІ ст. (після 1620 р.) фіксу-
ються численні надписи латиницею. Латинські графіті переважно 
мали характер пам’ятних записів: «ім’я + прізвище + дата». Усі ці 
дати збігаються з періодом перебування Чернігова в складі Речі 
Посполитої (1618-1648 рр.). По своїй суті це – латинські графіті, 
проте в лінгвістичному аспекті вони відображають скоріше поль-
ську або руську мову XVII ст. Це збігається й із тим, що з іден- 
тифікованих авторів переважна більшість була представниками 
шляхти, які у цей час перебували в Чернігові. Як суто латинські 
можна трактувати тільки латиномовні вирази, характерні для то-
дішнього діловодства, як, наприклад, вираз Anno Domini («у рік 
Божий»), що часто передує записам дати. 

З писемних джерел відомо, що храми, у яких було зафіксовано 
латинські графіті, натоді належали католицькій чи унійній церквам 
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(Борисоглібський та Успенський собори). Відомо, що Успенський 
собор Єлецького монастиря був фактичним центром унійної єпар-
хії. Саме в ньому зафіксовано найбільшу кількість латинських над-
писів, зокрема й датованих. Дати в надписах відповідають часу від 
надбання його унійною церквою (1620-ті рр.) до втрати (найбільш 
пізнє графіті датоване 1647 р.). Окремих авторів надписів вдалось 
ідентифікувати за архівними матеріалами – Баргілевич, Солтан, 
Хлебовський. Загалом же пам’ятки латинської епіграфіки Черніго-
ва складають досить розрізнений комплекс. Варто наголосити, що 
всі вони належать до ранньомодерної доби (XVII ст.). 
 

ВИСНОВКИ 
 

Графіті Чернігова Х-XVII ст. є відбиттям складних історико-
культурних процесів та змін у соціокультурному просторі міста. 
Основну частину їхнього комплексу складають кириличні графіті, 
пов’язані з християнізацією населення в процесі залучення регіону 
до складу Давньоруської держави. Крім того, на території Черніго-
ва було виявлено зовні подібні до рун знаки та символи, пам’ятки 
грецької та латинської писемності, поява яких обумовлена різноча-
совими іноземними контактами та впливами. 

Епіграфічні пам’ятки можна вважати окремою категорією істо-
ричних джерел, знання про які ґрунтуються на результатах натур-
них досліджень рухомих та нерухомих об’єктів, що мають графіті. 
Тобто, у процесі їх вивчення як речових джерел є: 1) предмети з 
графіті; 2) поверхні стін та архітектурні деталі давніх монумен-
тальних пам’яток, а також первинні поверхні стін печерних комп-
лексів, що зберегли графіті. Як зображальні джерела використову-
ються фотографії та замальовки тих епіграфічних пам’яток, які на 
сьогодні втрачені. Такі зображення містять наукові археологічні та 
реставраційні звіти, публікації тощо. Писемні джерела представле-
ні, перш за все, самими надписами, а також текстовою частиною 
наукових звітів, записами та публікаціями дослідників, у яких по-
дано опис графіті. 

Кількість відомих графіті для кожного окремо взятого періоду в 
історії міста відмінне. Це залежить від низки чинників: збереження 
монументальних пам’яток та їхніх фрескових розписів, ступеня 
археологічної дослідженості тих чи інших періодів в історії міста 
тощо. Крім того, значення має специфіка окремих категорій надпи-
сів, які побутують в обмежені хронологічні періоди. Це, напри-
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клад, кириличні записи-формули «Представився раб Божий», ти-
пові для ХІІ-ХІІІ ст., і які не мають пізніших зразків. 

Аналіз історіографії дає змогу стверджувати, що епіграфічні 
пам’ятки Х-XVII ст. з території Чернігова потрапляли в поле зору 
науковців спорадично. 

Фіксація надписів здійснювалась принагідно, лише в загаль- 
ному контексті археологічних та архітектурних досліджень. Лише 
наприкінці ХХ ст. з’явилась низка тематичних публікацій, присвя-
чених епіграфічним пам’яткам міста. Втім, до сьогодні ця тенден-
ція не отримала подальшого розвитку. 

Комплексний аналіз графіті Чернігова дозволяє зробити низку 
висновків щодо специфіки, побутування та характеру графіті Х-
XVII ст. Можна виокремити кілька якісно відмінних етапів у роз-
витку місцевої епіграфіки. 

Кириличні надписи в місцевій епіграфіці з’являються в ХІ ст. та 
спочатку є вкрай рідкісними. Водночас у цей час поширені графіті 
у вигляді різноманітних знаків та символів. Серед них переважа-
ють так звані руноподібні, які з’являються ще з Х ст, та, ймовірно, 
є рефлексією рунічної писемності тюрків та скандинавів. Пара-
лельне побутування кириличних графіті та псевдорунічних знаків і 
символів фіксується впродовж усього періоду існування Давньої 
Русі, що говорить про укорінення останніх у місцевій культурі. 

Грецька та латинська писемність у цей період на території Чер-
нігова практично не зустрічається. Окремі винятки становлять 
предмети імпорту, надписи на яких, скоріше за все, були зроблені 
ще на місці їх виробництва. Характер самих надписів підтверджує 
це припущення – більшість з них відображають призначення, об’-
єм тари або є клеймами. 

У ХІІ-ХІІІ ст. використання кириличного письма набуває масо-
вого характеру. Це підтверджують численні знахідки кириличних 
надписів на різноманітних предметах побуту, що належали пред-
ставникам різних соціальних верств населення міста. Зростає та-
кож кількість графіті в храмових спорудах. В останньому випадку 
вони мали переважно зміст релігійного характеру. Це молитовні 
або поминальні записи. Значно рідше фіксуються пам’ятні надпи-
си, що повідомляли про певні події. 

Переважно сакральний зміст кириличних графіті Чернігова об-
умовлений тим, що розповсюдження кирилиці було безпосередньо 
пов’язане з поширенням християнської віри та церковного обряду. 
Водночас графіті з іменами на предметах побуту (переважно знаки 
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власності) вказують на поступову десакралізацію цієї системи 
письма та використання її в утилітарних цілях. 

У ХІV-ХV ст. кількість кириличних надписів зменшується, що 
обумовлено соціокультурними змінами в часи після монгольської 
навали. Натоді виходять із вжитку руноподібні графіті та інші не-
християнські символи. Найбільш пізні з них належать до кінця 
ХІІІ ст., хоча аналоги в пізнішій регіональній символіці дозволя-
ють припустити укорінення деяких знаків у місцевій традиції. 

Наприкінці ХV – на початку ХVІ ст. з’являються перші дато- 
вані графіті, які зафіксовано в складі епіграфічного комплексу 
Успенського собору Єлецького монастиря. Однак навряд чи сфера 
їх поширення була настільки вузькою. 

Можна припустити, що вони були наявні в інших храмових 
спорудах, але не дійшли до сьогодення. Водночас відсутність над-
писів ХV – початку ХVІ ст. на рухомих предметах можна поясни-
ти як загальним занепадом Чернігова в цей період, так і незначною 
кількістю тогочасних артефактів, які дійшли до нашого часу. 

У ХVІ – на початку ХVІІ ст. починають з’являтися перші пам’-
ятні графіті за формулою «тут був + ім’я» та зберігається тради-
ція поминальних надписів. При цьому зміни в записах дат та поява 
нового типу пам’ятних записів свідчать про певні зрушення у сві-
тогляді та культурі місцевого населення. 

У першій половині ХVІІ ст. датовані кириличні графіті зника-
ють, натомість фіксуються численні надписи латиницею. Їх поши-
рення збігається з періодом перебування Чернігова в складі Речі 
Посполитої (1618-1648 рр.). Практично всі латинські графіті мають 
характер пам’ятних записів: «ім’я + прізвище + дата». Безумовно, 
не можна повністю заперечувати, що окремі кириличні графіті 
створювались і в цей час, однак на сьогодні вичленити їх у загаль-
ному масиві ранньомодерних надписів не вдалося. 

Відомі численні кириличні надписи з другої половини ХVІІ ст. 
На відміну від більш раннього часу, характер цих графіті переваж-
но світський – записи імен та прізвищ. Лише декілька можна озна-
чити як поминальні. 

Це, звісно, не свідчить про повну відсутність сакрального зміс-
ту в надписах. Так, фіксуються молитовні записи з формулами 
«Спаси, Господи» або «Раб Божий». Таким чином, на підставі ана-
лізу графіті можна простежити головні етапи розвитку писемності 
в Чернігові, а також політичні, суспільні та світоглядні зміни, які 
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відбувалися в соціокультурному просторі в період, що досліджу-
ється. 
 

Перспективи подальших досліджень графіті Чернігова Х-
ХVІІ ст. можна визначити наступним чином: створення корпусу 
графіті Чернігівської області; виокремлення палеографічних особ-
ливостей надписів ХVІІ ст. на основі подальшої фіксації датованих 
графіті й створення відповідних палеографічних таблиць; прове-
дення детального порівняльного аналізу місцевої епіграфіки та епі-
графіки інших регіонів Європи, у тому числі Польщі, Болгарії, 
Сербії. 
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60. Пряслице. КН 1735. Седнів, 2007. 
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ДОДАТКИ 
 

ДОДАТОК А. 
 

 
 

Рис. 1. Картограма груп графіті 
в Успенському соборі Єлецького монастиря. 
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Рис. 2. Картограма графіті 
в Успенському соборі Єлецького монастиря. 

  



 

161 

 
 

Рис. 3. Картограма графіті у апсиді «хрещальні»: східний бік. 
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Рис. 4. Картограма графіті у апсиді «хрещальні»: північний бік. 
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Рис. 5. Картограма графіті у апсиді «хрещальні»: південний бік. 
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Рис. 6. Графіті на південному фасаді 
Спасо-Преображенського собору. 

Фото 2017 р. 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 7. Скринька-мощевик 
з вівтаря Спасо-Преображенського собору 

[71] 
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Рис. 8. Фрагменти тиньку з графіті із розкопок храму-усипальниці 
в Чернігові у 1985-1986 рр. [13, рис. 96]. 

 

 

 
 

Рис. 9. Пряслиця з розкопок Любеча у 1957 р. (за: Б.О. Рибаковим) 
[218, с. 33]. 
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Рис. 10. Фрагменти тиньку з графіті 
із розкопок біля Іллінської церкви у 1972-1973 рр. [75]. 
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Рис. 11. Фрагменти тиньку з графіті із розкопок біля Іллінської 
церкви у 2000 р. [НАІЗ «Чернігів Стародавній», КН 1601]. 
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Рис. 12. Графіті на стіні підземної споруди поблизу дзвіниці 
Іллінської церкви. Фото 1995 р. [203, с. 45]. 
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Рис. 13. Замальовка графіті на стінах підземних споруд поблизу 
дзвіниці Іллінської церкви (за: Т.Г. Новик) [203, с. 45]. 
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Рис. 14. Група графіті № 6 
в Успенському соборі Єлецького монастиря, фото та промальовка. 
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Рис. 15. Фрагменти давньоруських графіті 
під пізнішими нашаруваннями у групі № 6, промальовка. 

 
 

 
 

Рис. 16. Фрагменти фрески з малюнками-графіті 
з розкопок поблизу Успенського собору [73]. 
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Рис. 17. Фрагмент фрески з графіті 
з розкопок поблизу Успенського собору: графіті № 1 [73]. 
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Рис. 18. Фрагмент фрески з графіті 
з розкопок поблизу Успенського собору: графіті № 2 [73]. 
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Рис. 19. Фрагмент фрески з графіті 
з розкопок поблизу Успенського собору: графіті № 3 [73]. 
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Рис. 20. Фрагмент фрески з графіті із Успенського собору: 
графіті № 4 [73]. 
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Рис. 21. Фрагмент фрески з графіті із Успенського собору: 
графіті № 5 [73]. 

 

 
 

Рис. 22. Фрагмент фрески з графіті із Успенського собору: 
графіті № 6 [73]. 
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Рис. 23. Фрагмент фрески з графіті із Успенського собору: 
графіті № 7 [73]. 

 

 
 

Рис. 24. Фрагмент фрески з графіті із Успенського собору: 
графіті № 8 [73]. 
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Рис. 25. Фрагмент фрески з графіті із Успенського собору: 
графіті № 9 [73]. 

 

 
 

Рис. 26. Фрагмент фрески з графіті із Успенського собору: 
графіті № 10 [73]. 
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Рис. 27. Картограма графіті у Спасо-Преображенському соборі 
(за: О.Є. Черненко) 
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Рис. 28. Зондажі в західному тамбурі 
Спасо-Преображенського собору. 

Фото 2016 р. з позначенням розміщення графіті. 
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Рис. 29. Графіті № 2 у Спасо-Преображенському соборі, 
фото та промальовка. 
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Рис. 30. Графіті № 3 у Спасо-Преображенському соборі, 
фото та промальовка. 
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Рис. 31. Малюнок-графіті у Спасо-Преображенському соборі: 
зображення шестираменного хреста 
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Рис. 32. Картограма графіті у Михайлівській церкві 
(Юр’єва божниця) в м. Остер (за: М. Константиновичем) [169]. 
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Рис. 33. Фото графіті № 1 в Михайлівській церкві в Острі. 
 

 
 

Рис. 34. Фото графіті № 1 в Михайлівській церкві в Острі. 
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Рис. 35. Промальовка графіті № 1 в Михайлівській церкві в Острі. 
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Рис. 36. Графіті № 2 в Михайлівській церкві в Острі, 
фото та промальовка. 
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Рис. 37. Графіті № 3 в Михайлівській церкві в Острі, 
фото та промальовка. 

  



 

189 

 
 

Рис. 38. Графіті № 4 в Михайлівській церкві в Острі, 
фото та промальовка. 
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Рис. 39. Графіті № 5 в Михайлівській церкві в Острі, 
фото та промальовка. 
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Рис. 40. Бронзова «арка» із Вщижа та графіті на ній 
(за: Б.О. Рибаковим) [224, с. 253-255]. 

 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 41. Графіті на іклі кабана із Вщижа 
(за: Б.О. Рибаковим) [221, с. 118]. 
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Рис. 42. Дерев’яна миска з надписом з Гомеля 
(за: О.А. Макушниковим) [183, с. 74]. 

 
 
 
 

 
 

Рис. 43. Фрагменти фресок з графіті з розкопок 
Спасо-Преображенського собору в Новгороді-Сіверському 

[НСІКЗ «Слово о полку Ігоровім», б/н]. 
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Рис. 44. Фрагменти фресок з графіті з розкопок 
Спасо-Преображенського собору в Новгороді-Сіверському, 

фото та промальовка [НСІКЗ «Слово о полку Ігоровім», б/н]. 
 

 
 

Рис. 45. Фрагменти фресок з графіті з розкопок «княжого терему» 
у Новгороді-Сіверському. [264, с. 128]. 
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Рис. 46. Фрагменти фресок з графіті із «княжого терему» 
у Новгороді-Сіверському (за: О.Є. Черненко) [264, с. 128]. 

 
 
 
 

 
 

Рис. 47. Графіті на пряслиці з розкопок у Новгороді-Сіверському, 
фото та промальовка [НСІКЗ «Слово о полку Ігоровім», б/н]. 
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Рис. 48. Важок з розкопок по вул. Князя Чорного в 2015 р., 
фото та промальовка. 

 

 
 

Рис. 49. Графіті на пряслиці з розкопок у Чернігові, 
фото та промальовка [НАІЗ «Чернігів Стародавній», б/н]. 

 

 
 

Рис. 50. Графіті на пряслиці з розкопок поселення Ліскове, 
фото та промальовка [37]. 
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Рис. 51. Графіті на фрагментах амфор з розкопок поселення Ліскове 
[1 – 34; 2 – 35; 3 – 36]. 
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Рис. 52. Графіті на фрагментах амфор з розкопок у Чернігові 
(1953, 1985, 1995 рр.) [1 – 32; 2 – 33; 3 – 53]. 
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Рис. 53. Зображення південної галереї Спасо-Преображенського собору 
на «Абрисі Чернігівському» 1706 р. [140, с. 427]. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 54. Графіті на південній стіні Спасо-Преображенського собору 
(за: С.О. Висоцьким) [118, с. 93]. 
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Рис. 55. Графіті № 1 зі Спасо-Преображенського собору, 
фото та промальовка. 

 
 

 

 

 
 

Рис. 56. Графіті № 1 зі Спасо-Преображенського собору, 
фрагменти слів із другого рядку. 
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Рис. 57. Графіті № 4 у Спасо-Преображенському соборі, 
фото та промальовка. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 58. Графіті № 5 у Спасо-Преображенському соборі, 
фото та промальовка. 
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Рис. 59. Графіті № 1 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 60. Графіті № 2 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 61. Графіті № 3 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 

 
 
 

 
 

Рис. 62. Графіті № 32 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 63. Графіті № 33 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 64. Графіті № 36 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 65. Малюнки-графіті з Успенського собору, група № 6, 
фото та промальовка. 
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Рис. 66. Графіті № 4 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 

 

 
 

Рис. 67: 
1 – Графіті № 5 з Успенського собору, 

фото та промальовка; 
2 – Графіті №№ 24-25 з Успенського собору, 

фото та промальовка. 
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Рис. 68. Могильна плита з розкопок Спасо-Преображенського собору 
у Новгороді-Сіверському [10, рис. 83, 84]. 

 

 
 

Рис. 69. Графіті з Антонієвих печер, фото та промальовка 
[20, фото 89, 90; рис. 20]. 
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Рис. 70. Графіті № 6 з Успенського собору, фото та промальовка. 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 71. Графіті № 7 з Успенського собору, фото та промальовка. 
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Рис. 72. Графіті № 18 з Успенського собору, фото та промальовка 
 

 
 

Рис. 73. Графіті № 19 з Успенського собору, фото та промальовка. 
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Рис. 74. Графіті № 21 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 75. Графіті № 23 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 76. Графіті № 27 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 77. Графіті № 30 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 78. Картограма надписів та малюнків 
на північному фасаді Іллінської церкви. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 79. Графіті №№ 11-17 на Іллінській церкві (у арці), 
фото та промальовка. 
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Рис. 80. Графіті № 8 на Іллінській церкві, 
фото та промальовка. 
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Рис. 81. Графіті № 18 на Іллінській церкві, 
фото та промальовка. 
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Рис. 82. Графіті № 8 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 

 
 
 

 
 

Рис. 83. Фреска «Три отроки в печі вогняній» 
на західній стіні південної нави Успенського собору. 

Фото 2016 р. з промальовкою графіті. 
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Рис. 84. Графіті №№ 10-11 з Успенського собору. Фото. 
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Рис. 85. Промальовка графіті №№ 10-11 
з Успенського собору. 

  



 

218 

 
 

Рис. 86. Графіті № 12 з Успенського собору, фото та промальовка. 
 
 

 
 

Рис. 87. Графіті № 13 з Успенського собору, фото та промальовка. 
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Рис. 88. Графіті № 26 з Успенського собору, 
фото та промальовка. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 89. Графіті з хорів Борисоглібського собору, 
фото 1948 р. та промальовка [1, фото 29]. 
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Рис. 90. Графіті № 9 Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 91. Графіті № 10 Успенського собору, фото та промальовка. 



 

222 

 
 

Рис. 92. Графіті №№ 14-17 Успенського собору, фото та промальовка. 
 
 

 
 

Рис. 93. Хрест з надписом з поховання Леонтія Полуботка [72]. 
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Рис. 94. Графіті №№ 1-5 з Іллінської церкви, 
фото та промальовка. 
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Рис. 95. Графіті № 23 з Іллінської церкви, фото та промальовка. 
 

 
 

Рис. 96. Графіті № 24 з Іллінської церкви, фото та промальовка. 
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Рис. 97. Графіті №№ 26-30 з Іллінської церкви, 
фото та промальовка. 
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Рис. 98. Малюнок-графіті з Іллінської церкви, 
зображення обличчя, фото та промальовка. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 99. Малюнок-графіті Іллінської церкви, 
зображення людської фігури та будинків, фото та промальовка. 
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Рис. 100. Астрагали з графіті. 1 – Чорна могила; 2-3 – дитинець Чернігова; 
4 – Магерки-1; 5, 7-9 – Шестовиця; 6 – Виповзів [1 – 232, с. 33; 2 – 54; 

3 – 55; 4 – 31. Магерки-1; 5 – 38; 6 – 39; 7 – 40; 8 – 41; 9 – 42]. 
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Рис. 101. Зображення на баранячій кістці з розкопок кургану 
в ур. Берізки: 1 – за Д.Я. Самоквасовим; 2 – за М.Ю. Брайчевським 

[1 – 233, с. 11; 2 – 110, с. 31]. 
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Рис. 102. Кістяна флейта з околиць Шестовиці 
(за: В.П. Коваленком) [163, с. 59]. 

 

 
 

Рис. 103. Кістяна флейта з околиць Шестовиці [43]. 
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Рис. 104. Кістка з графіті (?) 
з розкопок Спасо-Преображенського собору [140]. 

 

 
 

Рис. 105. Кістяний гребінь з розкопок Дитинця Чернігова [56]. 
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Рис. 106. Надпис на гребені з розкопок Дитинця Чернігова. 
Промальовка. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 107. Кістяний виріб з розкопок Дитинця Чернігова, 
фото та промальовка [79]. 
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Рис. 108. Графіті на чашах 
зі скарбу 1985 р. на Дитинці Чернігова 
(за: В.П. Коваленком) [160, с. 126, 133]. 
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Рис. 109. Графіті на гривні 
з розкопок 1999 р. на Передгородді Чернігова 

[ЧОІМ ім. В.В. Тарновського, Нд 3530]. 
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Рис. 110. Уламок амфори з графіті з розкопок Чернігівського посаду [44]. 
 

 
 

Рис. 111. Пряслиця з графіті. 1, 2, 12, 13 – Чернігів; 3, 9, 14 – Ліскове; 
4, 11 – Льговка; 5 – Сібереж; 6 – Клонів; 7, 8 – Очеретяна Гора; 

10 – Седнів [1 – 60; 2 – 58; 3 – 113, с. 359; 4 – 113, с. 371; 5 – 113, с. 371; 
6 – 113, с. 365; 7 – 113, с. 372; 8 – 113, с. 372; 9 – 113, с. 359; 10 – 59; 

11 – 113, с. 371; 12 – 57; 13 – 61; 14 – 113, с. 359]. 
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Рис. 112. Пряслиця з графіті з розкопок Чернігівського посаду [58]. 
 
 
 

 
 

Рис. 113. Пряслиця з графіті з поселення Льговка [І – 48; ІІ – 49]. 
 
 
 

 
 

Рис. 114. Пряслице з графіті з поселення Льговка [50]. 
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Рис. 115. Пряслиця з графіті. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 – Чернігів; 
4 – Шестовиця; 14 – Сибереж; 15, 16, 17 – Ліскове-1; 18 – Козарки [1 – 62; 

2 – 63; 3 – НАІЗ «Чернігів Стародавній», № 64, розкопки Єлецького 
монастиря 2014 р.; 4 – 51; 5 – 64; 6 – НАІЗ «Чернігів Стародавній», 

№ 104, розкопки по вул. Горького у 2007 р.; 7 – НАІЗ «Чернігів 
Стародавній», № 3, розкопки по вул. Інтернаціоналістів у 2011 р.; 
8 – ЧОІМ, Арх-59, розкопки біля міської лікарні у 1992 р.; 9 – 63; 

10 – НАІЗ «Чернігів Стародавній», № 38, розкопки по вул. Горького 
у 2006 р.; 11 – НАІЗ «Чернігів Стародавній», № 398, розкопки 
на Дитинці у 2008 р.; 12 – НАІЗ «Чернігів Стародавній», № 28, 

розкопки по вул. Інтернаціоналістів у 2011 р.; 13 – 65; 14 – 113, с. 371; 
15 – 113, с. 359; 16 – 113, с. 359; 17 – 113, с. 359; 18 – 113, с. 367]. 
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Рис. 116. Пряслиця з графіті. І, ІІ, ІІІ, V, VІ, VІІ – Чернігів; 
ІV – Шестовиця [I – НАІЗ «Чернігів Стародавній», № 362, розкопки 
на вул. Урицького; II – 66; III – 66; ІV – 52; V – 53; VI – 68; VII – 66]. 
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Рис. 117. Некириличні знаки Чернігово-Сіверщини Х-ХІІІ ст. 
та аналогії до них. 
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Рис. 118. Пряслиця з графіті. 1 – Мглин-2; 2 – Курганний могильник 
Борча; 3 – Борча-2; 4 – Горналь [1 – 130, с. 252; 2 – 130, с.150; 3 – 130, 

с. 83; 4 – 200, с. 173]. 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 119. Пряслиця з графіті. 1, 2, 3, 4 – Белоозеро; 5, 6 – Вишгород; 
8, 9 – Київ [1 – 126, с. 19; 2 – 126, с. 19; 3 – 126, с. 21; 4 – 126, с. 19; 

5 – 108, с. 246; 6 – 108, с. 246; 7 – 211, с. 91; 8 – 108, с. 246; 9 – 108, с. 246]. 
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Рис. 120. Бортні знамена з Путивльського та Рильського повітів 
(за: Г.Н. Анпілоговим) [100]. 
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Рис. 121. Амфора з графіті з розкопок Чернігівського посаду [69]. 
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Рис. 122. Графіті на амфорі з розкопок чернігівського посаду. 
Фото та промальовка. 

 

 
 

Рис. 123. Графіті на уламку амфори з розкопок чернігівського посаду. 
Фото та промальовка [70]. 
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Рис. 124. Графіті на фрагменті амфори 
з розкопок Дитинця Чернігова [13, рис. 87]. 

 
 
 

 
 

Рис. 125. Графіті на фрагменті амфорі з розкопок чернігівського посаду 
(пл. П’ять Кутів, 1992 р.). Фото та промальовка [71]. 
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Рис. 126. Графіті на фрагменті амфори 
з розкопок у Новгороді-Сіверському (Замкова гора, 1979 р.) 

[НСІКЗ «Слово о полку Ігоровім», № 771]. 
 

 
 

Рис. 127. Графіті на фрагменті амфори з розкопок Дитинця Чернігова 
(2017 р.) [НАІЗ «Чернігів Стародавній», № 50]. 
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Рис. 128. Графіті на хорах Борисоглібського собору. 
Фото 1948 р. [1, фото 47]. 

 
 
 
 

 
 

Рис. 129. Графіті в Антонієвих печерах 
(за: В.Я. Руденком) [20, рис. 91]. 
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Рис. 130. Латинське графіті в Антонієвих печерах. Фото 2017 р. 
 

 

 
 

Рис. 131. Графіті № 10 в Іллінській церкві, фото та промальовка. 
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Рис. 132. Графіті № 37 Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 133. Графіті № 38 Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 134. Графіті № 39 Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 135. Графіті № 40 Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 136. Графіті № 41 Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 137. Графіті № 42 Успенського собору, фото та промальовка. 
 

 
 

Рис. 138. Графіті № 43 Успенського собору, фото та промальовка. 
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Рис. 139. Графіті № 50 Успенського собору, 
фото та промальовка. 

 
 
 
 
 

 
 

Рис. 140. Графіті № 51 Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 141. Графіті № 52 Успенського собору, фото та промальовка. 
 

 
 

Рис. 142. Графіті № 44 Успенського собору, фото та промальовка. 
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Рис. 143. Графіті № 45 Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 144. Графіті №№ 46-48 Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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Рис. 145. Графіті № 49 Успенського собору, 
фото та промальовка. 
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ДОДАТОК Б. 
 

Таблиця № 1 
Фрагменти надписів середини ХІ – кінця ХІІ ст. 

під графіті № 1 з Успенського собору. 
 

1 рядок: …N…[К]……Ь («?») 
Графема Датування Примітки 

N – перемичка ((1025 – 1450))  
N – верхні короткі засічки ((1025 – 1400) – 1450))  
К – основний вид зімкнута ((1025 – 1450)) Ознака 

непевна 
К – нижня засічка коротка ((1025 – (1100 – 1450)) Ознака 

непевна 
Ь – похила щогла ((1025 – 1400) – 1410))  
Ь – петля кутом уперед ((1025 – 1200) – 1450))  
Ь – верхня засічка ((1025 – 1450))  

Підсумок ((1025 – 1200) – 1410))  
 

2 рядок: ВН[Л]Ъ…Ъ…[Ж]Є… («?») 
Графема Датування Примітки 

В – перелам поза щоглою ((1025 – 1340) – 1400))  
Н – основний вид ((1025 – 1450))  
Н – короткі верхні засічки ((1025 – 1400) – 1450))  
Ъ – похила щогла ((1025 – 1450)) Двічі 
Ъ – петля кутом вперед ((1025 – 1200))  
Ъ – виступ вправо вгорі ((1025 – 1200) – 1450)) Двічі 
Є – нахилена ліворуч ((1025 – 1450))  

Підсумок ((1025 – 1200))  
 

3 рядок: …Н… («?») 
Графема Датування Примітки 

Н – основний вид ((1025 – 1450))  
Н – короткі верхні засічки ((1025 – 1400) – 1450))  
Н – короткі нижні засічки ((1025 – (1120 – 1400) – 1450))  

Підсумок ((1025 – (1120 – 1400) – 1450))  
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4 рядок: …Т…[Р]Ы[Н]…[Ы]…[Т]…Б… («?») 
Графема Датування Примітки 

Т – основний вид ((1025 – 1450))  
Т – без бокових засічок ((1025 – (1120 – 1300) – 1450))  
Р – петля кутом уперед ((1140 – 1450)) Ознака 

непевна 
Ы – середня перемичка ((1025 – 1380) – 1400))  
Ь – вертикальна щогла ((1025 – 1450)) Двічі 
Ь – петля кутом вперед ((1025 – 1200) – 1450)) Двічі 
Б – петля зі зламом ((1025 – 1450))  

Підсумок ((1025 – (1140 – 1200) – 1400))  
Підсумок рядків ((1025 – (1140 – 1200))  
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Таблиця № 2 
Графіті ХІІ ст. зі Спасо-Преображенського собору 

 
Графіті № 2 

Графема Датування Примітки 
Г – з нижньою засічкою ((1100 – 1380) – 1400)) 2/4 = 
Г – без бокової засічки ((1025 – (1140 – 1220) – 1450)) 1/4 = 
Н – з короткими верхніми 
засічками 

((1025 – 1400) – 1450)) 4/5 = 

Н – з короткими нижніми 
засічками 

((1025 – (1120 – 1400) – 1450)) 2/5 = 

Н – з високою 
перекладиною 

(1350 – 1450) 1/5 <  

П – з виступом угорі ((1025 – 1200) – 1300)) 2/3 = 
П – з нижніми засічками ((1120 – 1380) – 1410)) 3/3 = 
Л – з короткими нижніми 
засічками 

((1025 – 1380) – 1450)) 1/1 = 

ОУ – зі зменшеним О ((1025 – 1200) – 1220)) 1/2 = 
У – «Y»-подібна ((1100 – 1450)) 1/2 = 
У – цілком у рядку ((1025 – (1140 – 1300) – 1450)) 1/2 = 
У – з нижньою засічкою ((1180 – 1400)) 1/2 = 
Р – з петлею кутом догори ((1025 – 1280) – 1380)) 3/3 = 
Р – з нижньою засічкою ((1160 – 1320) – 1400)) 1/3 = 
Р – цілком у рядку ((1025 – (1120 – 1320) – 1410)) 1/3 = 
Є – нахилена праворуч ((1025 – 1120) – 1240) – 1380)) 1/2 = 
Є – «Е»-подібні ((1025 – 1380)) 2/2 = 
Є – з засічкою на язичку ((1025 – (1120 – 1400) – 1450)) 2/2 = 
А – гострі, випуклі ((1100 – 1450)) 4/4 = 
А – з верхньою засічкою ((1025 – 1320) – 1380) – 1450)) 2/4 = 
А – з нижньою засічкою ((1025 – (1160 – 1380) – 1450)) 1/4 = 
Ѣ – з верхньою засічкою ((1025 – 1200) – (1280 – 1400)) 1/1 = 
Ѣ – з петлею, що торкається 
коромисла 

((1025 – (1260 – 1450)) 1/1 = 

N – з верхніми короткими 
засічками 

((1025 – 1400) – 1450)) 1/1 = 

Д – з довгими звичайними 
ніжками 

((1025 – 1200)) // ((1280 – 1450)) 1/1 = 

Графіка: ОУ після 
приголосної 

((1025 – 1360)) + 

Графіка: Ѳ ((1025 – 1410) – 1450)) ? 
Підсумок ((1180 – 1200))  
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Графіті № 3 
Графема Датування Примітки 

Х – з правою верхньою 
засічкою 

((1025 – 1240) – (1360 – 1450)) 1/1 = 

Х – цілком у рядку ((1100 – (1140 – 1300) – 1450)) 1/1 = 
Ъ – з петлею кутом вперед ((1025 – 1200)) 1/1 = 
Д – гостроверха, на 
трикутних ніжках 

((1025 – (1280 – 1450)) 1/1 = 

А – опукла, з гострим 
верхом 

((1100 – 1450)) 1/1 = 

Підсумок ((1100 – (1140 – 1200))  
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Таблиця № 3 
Графіті на пряслицях 

 
Новгород-Сіверський 

Графема Датування Примітки 
Б – округла петля ((1025 – 1120)) Ознака 

непевна 
Б – виступ згори  ((1025 – 1200) – 1450))  
Н – нижні довгі засічки ((1120 – (1140 – 1300) – 1400))  
Н – висока перекладина ((1300-1450)) Ознака 

непевна 
Р – округла петля і пряма 
мачта 

((1025 – 1360)) Ознака 
непевна 

N – основний вид ((1025 – 1450))  
А – округла петля проста ((1110 – 1300))  
А – нижня засічка на спинці  ((1025 – (1160 – 1380) – 1420)) Ознака 

непевна 
Підсумок ((1120 – (1160 – 1200) – 1300))  

 
Чернігів 

Графема Датування Примітки 
П – основний вигляд ((1025 – 1450))  
Р – кутом вниз 
прямолінійна  

((1240 – 1450))  

Ѧ – основний вигляд 
плосковерха  

((1025 – 1450))  

Ѧ – з покриттям  ((1025 – 1280) – 1320 – 1340))  
N – довгі верхні засічки  ((1025 – 1320))  
N – довгі нижні засічки ((1025 – (1140 –1300) – 1400))  
Ь – з покриттям ((1025 – 1300))  
Є – засічка на язичку  ((1025 – (1120 – 1400) – 1450)) ознака 

непевна 
Р – кутом вниз 
прямолінійна  

((1240 – 1450))  

Н – короткі нижні засічки ((1120 – 1400))  
Ъ – з двома зламами ((1320 – 1420)) ознака 

непевна 
Підсумок ((1240 – 1280) – 1300))  
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Таблиця № 4 
Графіті з Остерської Божниці 

 
Графіті № 1 

Графема Датування Примітки 
А – випукла з гострим 
верхом 

((1100 – 1450))  

А – з петлею з двома 
зламами 

((1025 – 1260) – 1400)) 1/3 

А – з покриттям ((1025 – 1280) – 1320))  
А – з нижньою засічкою ((1025 – (1160 – 1380) – 1450)) 1/3 
А – з подовженою спинкою ((1025 – 1200)//(1410 – 1450))  
Б – з округлою петлею ((1025 – 1120)) Ознака 

непевна 
Д – подібне до А ((1100 – 1200))  
Є – нахилена праворуч ((1025 – 1120) – 1240) – 1380)) Ознака 

непевна 
Є – з відворотом ліворуч 
зверху 

((1025 – 1280))  

Ж – у вигляді «неповного 
жука» 

((1025 – 1260) – 1450))  

И – з короткою верхньою 
засічкою 

((1025 – 1400) – 1450)) 1/3 

Л – з покриттям зверху ((1025 – 1280) – 1360))  
М – з верхніми засічками ((1025 – 1280) – 1450))  
М – з петлею з двома 
зламами 

((1340 – 1450)) Виключення 

Р – пряма з округлою 
петлею 

((1025 – 1320) – 1360)) 1/3 

Р – з петлею кутом догори ((1025 – 1280) – 1380)) 1/3 
Р – з петлею кутом уперед ((1140 – 1450)) 1/3 
Р – цілком у рядку ((1025 – (1120 – 1320) – 1410))  
Т – з нижньою засічкою ((1025 – (1120 – 1400) – 1450)) 1/3 
У – з фігурним 
завершенням спинки 

((1025 – (1180 – 1300) – 1450)) Ознака 
непевна 

Х – цілком у рядку ((1100 – (1140 – 1300) – 1450))  
Підсумок ((1100 – (1140 – 1200))  
 

Графіті № 2 
Графема Датування Примітки 

Г – без бокової засічки ((1025 – (1140 – 1220) – 1450))  
О – шириною як И або Н ((1160 – (1360 – 1450))  
Підсумок ((1160 – 1220) – (1360 –1450))  
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Графіті № 3 
Графема Датування Примітки 

В – з перелом поза мачтою ((1025 – 1340) – 1400))  
В – з нижньою петлею 
кутом уперед 

((1025 – 1160)) 1/2 

Д – з покриттям зверху ((1025 – 1280) – 1360))  
Є – з нахилом проворуч ((1025 – 1120) – 1240) – 1380)) 1/2 
ОУ – зі зменшеним О ((1025 – 1200) – 1220))  
Р – з петлею кутом догори ((1025 – 1280) – 1380))  
Р – з виступом зверху ((1025 – 1280))  
Р – з маленькою головкою  ((1025 – 1200) – 1240))  
Р – широка й відкрита з 
заломом 

((1120 – 1280)) Ознака 
непевна 

Підсумок ((1025 – 1120) – 1160))  
 

Графіті № 4 
Графема Датування Примітки 

А – випукла з гострим 
верхом 

((1100 – 1450)) Ознака 
непевна 

В – з нижньою косою до 
мачти 

((1140 – 1380) – 1450)) Ознака 
непевна 

В – з нижньою петлею 
кутом уперед 

((1025 – 1160)) Ознака 
непевна 

Н – з короткими нижніми 
засічками 

((1025 – 1400))  

П – з нижніми засічками ((1120 – 1380) – 1410))  
Підсумок ((1120 – 1380) – 1400))  
 

Графіті № 5 
Графема Датування Примітки 

В – з нижньою петлею 
кутом уперед 

((1025 – 1160)) Ознака 
непевна 

В – з виступом угорі ((1025 – 1200) – 1280))  
Є – з язичком донизу ((1100 – 1400) – 1450))  
Р – криволінійна, з петлею 
кутом донизу 

((1160 – (1240 – 1450))  

Р – з відкритою петлею, що 
не звужується 

((1025 – 1220))  

Підсумок ((1160 – 1200) – 1220))  
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Таблиця № 5 
Графіті XIV ст. зі Спасо-Преображенського собору. 

 
Графіті № 1 

Графема Датування Примітки 
М – з верхніми засічками ((1025 – 1280) – 1450)) 4/4 = 
М – з нижніми засічками ((1025 – (1160 – 1380) – 1450)) 4/4 = 
Ц – з верхніми засічками ((1025 – 1400) – 1450)) 1/1 = 
Ц – з нижньою засічкою ((1160 – 1300) – 1400)) 1/1 = 
Ц – з платформою по низу 
рядка 

((1025 – 1200) – (1300 – 1450)) 1/1 = 

А – гостроверха, з опуклою 
петлею 

((1100 – 1450)) 6/6 = 

А – з вигнутою перемичкою (1340 – 1450) 1/6 < 
А – з верхньою засічкою  ((1025 – 1320) – 1380) – 1450)) 6/6 = 
А – з нижньою засічкою на 
спинці 

((1025 – (1160 – 1380) –1450)) 5/6 = 

А – з подовженою спинкою (1025 – 1200) – (1410 – 1450) 1/6 < ? 
П – з нижніми засічками ((1120 – 1380) – 1410)) 2/3 = 
Р – з прямою щоглою та 
округлою петлею 

((1025 – 1320) – 1360)) 2/3 = 

Р – з петлею кутом вгору ((1025 – 1280) – 1380)) 1/3 = 
Р – з нижньою засічкою ((1160 – 1320) – 1400)) 2/3 = 
Р – цілком у рядку ((1025 – (1120 – 1320) – 1410)) 2/3 = 
Н – з короткими верхніми 
засічками 

((1025 – 1400) – 1450)) 3/5 = 

Н – з короткими нижніми 
засічками 

((1025 – (1120 – 1400) – 1450)) 4/5 = 

Н – з високою 
перекладиною 

((1300 – 1450)) 4/5 = 

Н – з похилою 
перекладиною 

(1320 – 1450) 1/5 < 

Л – з верхньою засічкою ((1025 – 1380) – 1450)) 5/5 = 
Л – з короткими нижніми 
засічками 

((1025 – 1380) – 1450)) 5/5 = 

Ѧ – гостроверха, 
з «v»-подібним язичком 

(1280 – 1450) 1/3 ? 

Ѧ – плосковерха ((1025 – 1380) – 1450)) 1/3 = 
Ѧ – з верхньою засічкою ((1025 – (1100 – 1220) – 1400)) 1/3 = 
Ѧ – з нижніми засічками ((1025 – (1160 – 1360) – 1400)) 3/3 = 
У – основного виду, з 
перемичкою 

((1140 – (1280 – 1450)) 2/3 = 

У – «с»-подібно вигнута ((1280 – (1320 – 1410) – 1450)) 2/3 = 
  



 

266 

 

Графема Датування Примітки 
У – з фігурним навершям 
спинки 

((1025 – (1180 – 1300) – 1450)) 1/3 = 

ОУ – злита, з неповним «у» ((1320 – 1450)) 1/3 = 
ОУ – злита, зі спинкою від 
«у» 

((1320 – 1450)) 1/3 = 

Ъ – з вертикальною щоглою ((1025 – (1320 – 1450)) 3/3 = 
Ъ – з високою петлею ((1025 – (1280 – 1450)) 1/3 = 
Ъ з виступом вправо вгорі ((1025 – 1200) – 1450)) 1/3 = 
К – з короткими верхніми 
засічками 

((1025 – 1410) – 1450)) 2/3 = 

К – з короткими нижніми 
засічками 

((1025 – (1120 – 1450)) 2/3 = 

Г – з нижньою засічкою ((1100 – 1380) – 1400)) 2/2 = 
Д – гостроверха, на 
трикутних ніжках 

((1025 – (1280 – 1450)) 3/4 = 

Д – плосковерха, на 
трикутних ніжках 

((1025 – 1410) – 1450)) 1/4 = 

Д – з трикутними ніжками ((1025 – (1360 – 1450)) 1/4 = 
N – з короткими верхніми 
засічками 

((1025 – 1400) – 1450)) 2/2 = 

N – з короткими нижніми 
засічками 

((1025 – 1400)) 2/2 = 

Б – з високою петлею ((1180 – (1360 – 1450)) 2/3 = 
Ѣ – з верхньою засічкою ((1025 – 1200) – (1280 – 1400)) 2/3 = 
І – із засічками ((1025 – 1300) – 1450)) 3/4 = 
Є – нахилена праворуч ((1025 – 1120) – 1240) – 1380)) 2/3 = 
Є – з язичком донизу ((1100 – 1400) – 1450)) 1/3 = 
Ю – з нахиленою вгору 
перемичкою 

(1320 – 1450) 1/2 ? 

Графіка: розподільні точки 
між словами 

((1300 – 1450)) ? 

Підсумок ((1025 – (1340 – 1360) – 1450))  
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Графіті № 4 
Графема Датування Примітки 

Д – гостроверхе, на 
трикутних ніжках 

((1025 – (1280 – 1450)) 1/1 = 

Д – з верхньою засічкою ((1025 – 1400)) 1/1 = 
Д – з довгими трикутними 
ніжками 

((1260 – 1450)) 1/1 = 

М – з верхніми засічками ((1025 – 1280) – 1450)) 1/1 = 
І – звичайна, без засічок ((1025 – 1220) – 1450)) 1/1 = 
Ѥ – з високою перемичкою ((1340 – 1450)) ? 
Р – пряма, з петлею кутом 
донизу 

((1240 – (1300 – 1450)) 1/1 = 

Р – з нижньою засічкою ((1160 – 1320) – 1400)) 1/1 = 
Р – цілком у рядку ((1025 – (1120 – 1320) – 1410)) 1/1 = 
Графіка: Ѥ ((1025 – (1240 – 1450)) ? 

Підсумок ((1260 – (1300 – 1320) – 1400))  
 

Графіті № 5 
Графема Датування Примітки 

А – опукла, з гострим 
верхом 

((1100 – 1450)) ? 

М – з нижніми засічками ((1025 – 1160) – 1450)) 1/1 = 
Є – нахилене праворуч ((1025 – 1120) – 1240) – 1380)) 1/1 = 
N – з горизонтальною 
перекладиною 

((1420 – 1450)) 1/1 ! 

N – з короткими верхніми 
засічками 

((1025 – 1400) – 1450)) 1/1 = 

N – з короткими нижніми 
засічками 

((1025 – 1400)) 1/1 = 

Ь – з петлею, що має два 
злами 

((1320 – 1450)) 1/1 = 

Ь – з високою петлею ((1025 – (1280 – 1450)) 1/1 = 
Р – з округлою петлею та 
прямою щоглою 

((1025 – 1320) – 1360)) 1/1 = 

Р – цілком у рядку ((1025 – (1120 – 1320) – 1410)) 1/1 = 
Підсумок ((1320 – 1360))  
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Таблиця № 6 
Графіті Успенського собору Єлецького монастиря 

 
Графіті № 1 

Графема Датування Примітки 
П – основний вид ((1025 – 1450))  
П – виступ вгорі ((1025 – 1200) – 1300)) Ознака 

непевна 
О – основний вид ((1025 – 1450))  
О – плаский верх ((1025 – 1360)) Ознака 

непевна 
М – основний вид гострі ((1025 – 1450))  
М – з верхніми засічками ((1025 – 1280) – 1450))  
М – з нижніми засічками ((1025 – (1160 – 1380) – 1450))  
М – з провисаючою петлею 
і нахиленими мачтами 

((1025 – 1450))  

Є – вертикальне ((1025 – 1450)) Ознака 
непевна 

(виносне ?) 
N – основний вид з 
перемичкою 

((1025 – 1450))  

N – з високою 
перекладиною 

((1320 – 1450))  

Ь – з вертикальною щоглою ((1025 – 1450))  
Ь – з верхньою засічкою ((1025 – 1450)) Ознака 

непевна 
(вибоїна) 

И – основний вид ((1025 – 1450)) Ознака 
непевна 

(лігатура ?), 
И – висока перекладина ((1300 – 1450)) Ознака 

непевна 
(лігатура ?), 

Д – основний вид гострі ((1025 – 1450))  
Д – з верхньою засічкою  ((1025 – 1400)) Ознака 

непевна 
Д – з довгими звичайними 
ніжками  

((1025 – 1200)) // ((1280 – 
1450)) 

 

И – з нахиленою 
перекладиною 

((1320 – (1340 – 1450))  

И – з короткими нижніми 
засічками 

((1025 – (1120 – 1400) – 1450)) Ознака 
непевна 

(вибоїна) 
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Графема Датування Примітки 
Є – вертикальне ((1025 – 1450))  
Є – з язичком донизу ((1100 – 1400) – 1450))  
Р – з округлою петлею та 
вигнутою щоглою 

((1025 – 1450))  

Підсумок ((1320 – (1340 – 1380) – 1450))  
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Графіті № 2 
Графема Датування Примітки 

М – основний вид гостра ((1025 – 1450)) Ознака 
непевна 

(вибоїна) 
М – верхня засічка ((1025 – 1280) – 1450)) Ознака 

непевна 
(вибоїна) 

Р – кутом донизу 
криволінійна 

((1160 – (1240 – 1450)) Ознака 
непевна 

(вибоїна), 
Р – з петлею в увесь рядок ((1240 – (1280 – 1450)) Ознака 

непевна 
(вибоїна) 

Н – основний вид ((1025 – 1450))  
Н – верхні короткі засічки ((1025 – 1400) – 1450))  
Ѧ – язичок кутом ((1025 – ( 1140 – 1450))  
Ѧ – верхня засічка ((1025 – (1100 – 1220) – 1400)) Ознака 

непевна 
(витертість) 

М – основний вид гостра ((1025 – 1450))  
М – верхня засічка ((1025 – 1280) – 1450)) Ознака 

непевна 
Ѣ – вертикальна щогла ((1025 – 1450))  
Ѣ – щогла, що виступає над 
рядком 

((1025 – 1450)) Ознака 
непевна 

(вибоїна) 
С – основний вид ((1025 – 1450))  
Ь – петля з двома заломами ((1320 – 1450))  
Ь – верхня засічка ((1025 – 1450))  
Ц – платформа по низу 
рядка 

((1025 – 1200) – (1300 – 1450)) Ознака 
непевна 

(витертість) 
А – основний вид гостра  ((1025 – 1450))  
А – верхня засічка ((1025 – 1320) – 1380) – 1450)) Ознака 

непевна 
(вибоїна) 

Т – основний вид ((1025 – 1450))  
Н – основний вид ((1025 – 1450))  
Н – верхні короткі засічки ((1025 – 1400) – 1450))  
М – основний вид гостра ((1025 – 1450))  
М – нижні засічки ((1025 – (1160 – 1380) – 1450))  
Ѳ – основний вид ((1025 – 1450))  
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Графема Датування Примітки 
Ѣ – похила щогла ((1025 – 1450))  
Ѣ – похиле коромисло ((1025 – 1260)) Ознака 

непевна 
(вибоїна) 

Ѣ – щогла виступає над 
рядком 

((1025 – 1450))  

Ѣ – верхня засічка ((1025 – 1200) – (1280 – 1400))  
Н – основний вид ((1025 – 1450))  
Н – верхні короткі засічки ((1025 – 1400) – 1450))  

Підсумок ((1320 – 1380) – 1400))  
 

 
Графіті № 3 

Графема Датування Примітки 
П – з виступом угорі ((1025 – 1200) – 1300)) 1/1 ! 
О – шириною як И та Н ((1160 – (1360 – 1450)) 1/1 = 
Н – з горизонтальною 
перекладиною 

((1420 – 1450)) 1/1 = 

Н – з високою 
перекладиною 

((1320 – 1450)) 1/1 = 

Г – з виступом вгорі ((1025 – 1200) – 1450)) 1/1 = 
Д – звичайні довгі ніжки ((1025 – 1200)) // ((1280 – 1450)) 1/2 = 
И – з похиленою 
перекладиною 

((1320 – (1340 – 1450)) 1/1 = 

Ш – зі здійнятою 
платформою 

((1025 – 1240) – 1400) – 1450)) 1/1 = 

ɣ – з короткими вусами ((1300 – 1450)) 1/1 = 
Р – з петлею кутом вперед ((1140 – 1450)) 1/1 = 
Р – з петлею на весь рядок ((1240 – (1280 – 1450)) 1/1 = 
Б – з виступом вгорі ((1025 – 1200) – 1450)) 1/1 = 
В – з розвилкою ((1025 – (1280 – 1400) – 1450)) 1/1 = 
Графіка: О широке ((1300 – 1450)) + 
Графіка: ɣ ((1025 – (1120 – 1380) – 1450)) + 
Графіка: гд- під титлом ((1340 – 1450)) + 

Підсумок ((1340 – (1360 – 1380) – 1450))  
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Графіті № 32 
Графема Датування Примітки 

П – з виступом згори ((1025 – 1200) – 1300)) 2/3 
О – шириною як И та Н ((1160 – (1360 – 1450)) 1 
О – плоский верх ((1025 – 1360)) 1? 
И – основний вигляд ((1025 – 1450)) 1/2 
И – нахилена перекладина ((1320 – 1450)) 1 
Н – основний вигляд, 
перемичка 

((1025 – 1450)) 1 

Д – довгі ніжки ((1025–1200))//((1280–1450)) 2/2 
Г – виступ згори ((1025 – 1200) – 1400)) 1 ? 
Р – кутом вниз 
прямолінійна 

((1240 – 1450)) 1/2 

Р – сильний вигин щогли ((1025 – 1220)) 1/2 
В – нижня коса до щогли ((1140 – 1450)) 1? 
В – округла нижня петля ((1025 – 1140) 1? 
В – нижня петля кутом 
вперед 

((1025 – 1160)) 1? 

Б – висока петля ((1180 – 1450)) 1 
А – округла петля, капля ((1240 – 1400)) 1? 
А – округла петля, проста ((1100 – 1300)) 1 
К – основний вид ((1025 – 1450)) 1 
С – основний вид ((1025 – 1450)) 1 

Підсумок ((1220 – 1360))  
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Графіті № 33 
Графема Датування Примітки 

И – основний вигляд ((1025 – 1450)) 1/2 
И – нахилена перекладина ((1320 – 1450)) 2 
Н – основний вигляд, 
перемичка 

((1025 – 1450)) 1 

Н – горизонтальна 
перекладина 

((1420 –1450)) 1? 

Г – виступ згори ((1025 – 1200) – 1400)) 1 ? 
Р – кутом вперед ((1140 – 1400)) 1 
Р – сильний вигин мачти ((1025 – 1220)) 1? 
В – нижня коса до мачти ((1140 – 1450)) 1? 
В – округла нижня петля ((1025 – 1140) 1? 
В – нижня петля кутом 
вперед 

((1025 – 1160)) 1? 

Б – висока петля ((1180 – 1450)) 1 
А – округла петля, капля ((1240 – 1400)) 1? 
А – округла петля, проста ((1100 – 1300)) 1 

Підсумок ((1320 – 1450))  
 

Графіті № 36 
Графема Датування Примітки 

Ѧ – з «v»-подібним язичком ((1280 – 1450)) 1 ? 
П – із виступом згори ((1025 – 1200) – 1300)) 1 ? 
О – шириною як И та Н ((1160 – (1360 – 1450)) 1 
Д – довгі ніжки ((1025 – 1200)) // 

((1280 – 1450)) 
1 

Н – з високою 
перекладиною 

((1320 – 1450)) 1 ? 

U – з короткими вусами ((1300 – 1450)) 1 
Підсумок ((1300 – 1450))  
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SUMMARY 
 

Podlevsky S. V. Chernihiv`s graffiti in the socio-cultural space 
of X-XVII centuries. Manuscript. 

This research is a complex interdisciplinary study of epigraphic 
monuments of X-XVII centuries from Chernihiv. With use of modern 
methodological positions in this work were systematized, analyzed and 
interpreted complexes of graffiti inscriptions and images. They were 
discovered in Chernihiv during archaeological excavations and during 
other studies of architectural monuments. On particular material were 
determined time of spread and the use specifics of the main types of 
writing, which in different historical periods existed in this city. Was 
observed appearance, development and changes in the tradition of the 
Cyrillic graffiti during the studied time.  

The main tendencies in the development of Chernihiv`s Cyrillic 
epigraphy was highlighted on the basis of involving a wide source base. 
In addition to samples of Greek and Latin writing that existed in the 
city during the middle ages and early modern era, an array of rune-like 
symbols, which was actively used during the X-XIII centuries, was 
explored. These symbols cannot be defined as writing system and they 
are, probably, a reflection of the runic writing of Scandinavians and 
Turk`s who were in Chernihiv and its district at this period. Probably 
for the first time in Ukrainian historiography a general array of 
epigraphic material from the tenth to eighteenth centuries, which 
originates from one city and reflects the cultural traditions, world 
outlook and religious beliefs of the local population, was analyzed. 

Key words: Chernihiv, urban environment, epigraphy, writing, 
graffiti, middle ages, early modern era, socio-cultural space. 
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«Чуда Пресвятої 

і преблагословенної Діви Марії» 
(наукове видання) 

 
Підготовка тексту, вступна стаття 

канд. філол. н., 
ст. наук. співроб. відділу 

давньоруської літератури 
ІРЛІ РАН М. А. Федотової. – 

Чернігів, 2013. – 96 с., іл. 
 

Широко знаний за «Житіями свя-
тих» митрополит Димитрій Туптало 
є також автором багатьох праць, де-
які з яких донині залишаються відо-
мими лише зберігачам музеїв і вузь-
кому колу вчених. Видання однієї 
з найрідкісніших книг митрополита 
Димитрія відгортає завісу над його 

творчістю і дозволяє читачам побачити образ барокового письменника Ди-
митрія Туптала більш повно. 

«Чуда Пресвятої і преблагословенної Діви Марії» – це публікація першої 
книги Димитрія Туптала, яка побачила світ у 1677 році в Новгород-Сівер-
ській друкарні за архієпископа Лазаря Барановича і більше не перевидавалася 
до здійснення нашого випуску. У книзі описуються чудеса, що сталися від 
Чернігівсько-Іллінського образу Пресвятої Богородиці, написаного в 1658 ро-
ці іконописцем Григорієм Костянтиновичем Дубенським, у чернецтві – Ген-
надієм. Кожна розповідь про чудо доповнюється повчанням святителя Ди-
митрія. Чудеса описані прекрасною поетичною мовою. У виданні збережено 
усі особливості української літературної мови XVIII ст., зокрема, відтворені 
правопис і лексика оригіналу. 

Публікація містить ілюстрації, які були в першому виданні, у тому числі 
давню літографію Чернігівської чудотворної ікони Іллінської Божої Матері, 
нині втраченої. Ікона названа Іллінською за місцем перебування в Іллінській 
церкві міста Чернігова. 

У додатку до видання вміщений твір митрополита Іоана Максимовича 
(святителя Іоанна Тобольського) «Богородице Діво», написаний в поетичній 
манері. 

Книга митрополита Димитрія Туптала «Чуда Пресвятої і преблагослове-
нної Діви Марії» буде цікавою науковцям, аспірантам, студентам і всім, хто 
цікавиться історією середньовічної та барокової думки. Видання здійснено 
спільно Центром дослідження історіїї релігії та Церкви Національного універ-
ситету «Чернігівський колегіум» та Відділом давньоруської літератури Інсти-
туту російської літератури (Пушкінського дому) Російської академії наук 
(Санкт-Петербург). 
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імені архиєпископа Лазаря Барановича Національного університету 
«Чернігівський колегіум» ім. Т.Г. Шевченка, 

видавнича група «SCRIPTORIUM» 

Тел.: 099-9410950, 097-7523316 
E-mail: veraizhizn@gmail.com 

Видавець Ромашов Д.А. 
Свідоцтво про внесення до державного реєстру суб’єкта видавничої діяльності 

Серія ДК № 6356 від 16.08.2018 р. 
м. Чернігів, вул. Бєлова, 21/1/5 

Виготовлено ФОП «Ромашов Д.А.» 
м. Чернігів, вул. Бєлова, 21/1/5 
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